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Días decisivos: Occidente celebra el 8 de
mayo y Rusia el 9 de mayo la victoria
sobre la Alemania nacionalsocialista;
también aquí, en Alemania, se habla de
día de la liberación. Este año, las fuerzas
de la alianza que lucharon contra Alema-
nia (con la participación de una unidad
polaca) celebraron conjuntamente un
desfile de la victoria. En la Plaza Roja de
Moscú Angela Merkel estaba justo al la-
do de Vladímir Putin. Su presencia confir-
maba el espíritu de aquella nueva Alema-
nia surgida en la posguerra, cuyas distin-
tas generaciones no han olvidado que
también fueron liberadas, a costa de los
mayores sacrificios, por el Ejército ruso.

La canciller llegó desde Bruselas, don-
de había tratado de una derrota de un
tipo completamente distinto. La imagen
de la conferencia de prensa en la que se
anunció la decisión de los jefes de Gobier-
no de la UE sobre el fondo de rescate
común para contrarrestar los ataques al
euro traicionaba la convulsa mentalidad
no de aquella nueva Alemania, sino de la
Alemania de hoy. La chirriante fotomues-
tra las caras petrificadas de Merkel y Ni-
colas Sarkozy: unos jefes de Gobierno ex-
haustos que ya no tienen nada que decir-
se. ¿Acabará siendo esa foto el referente
iconográfico del fracaso de una manera
de ver Europa que ha marcado su histo-
ria durante más de medio siglo?

Mientras que en MoscúMerkel estaba
a la sombra de la tradición de la antigua
República Federal, este 8 de mayo pasa-
do, en Bruselas, la canciller dejaba tras sí
algo distinto: la lucha de semanas de una
empedernida defensora de los intereses
nacionales del Estado económicamente
más poderoso de la UE. Apelando al ejem-
plo de la disciplina presupuestaria alema-
na, había bloqueado una acción conjunta
de la Unión que habría respaldado a tiem-
po la credibilidad de Grecia frente a una
especulación que buscaba la quiebra del
Estado. Una serie de declaraciones de in-
tenciones ineficaces había impedido una
acción preventiva conjunta. Grecia como
un caso aislado.

Hasta que no se ha producido la últi-
ma conmoción bursátil, la canciller no ha
cedido, ablandada por el masaje anímico
colectivo del presidente de Estados Uni-
dos, del FondoMonetario Internacional y
del Banco Central Europeo. Por temor a
las armas de destrucción masiva de la
prensa amarillista parecía haber perdido
de vista la potencia de las armas de des-
trucciónmasiva de losmercados financie-
ros. No quería de ninguna manera una
eurozona sobre la que el presidente de la
Comisión Europea, José Manuel Barroso,
pudiera decir al día siguiente: quien no
quiera la unificación de las políticas eco-
nómicas, debe olvidarse también de la
Unión Monetaria.

La cesura. Desde entonces, todos los
afectados empiezan a vislumbrar el alcan-
ce de la decisión que se tomó el 8 de
mayo de 2010 en Bruselas. Las medidas
de emergencia sobre el euro adoptadas
de la noche a lamañana han tenido conse-
cuencias distintas de las de todos los bail
outs habidos hasta la fecha. Como ahora
es la Comisión quien suscribe los crédi-
tos en los mercados representando a la
Unión Europea en su conjunto, estemeca-

nismo de crisis se ha convertido en un
instrumento de comunidad que transfor-
ma las bases económicas de la Unión Eu-
ropea.

El hecho de que a partir de ahora los
contribuyentes de la zona euro avalen so-
lidariamente los riesgos presupuestarios
del resto de los Estados miembros supo-
ne un cambio de paradigma. Se ha toma-
do conciencia así de un problema repri-
mido desde hacía mucho tiempo. La cri-
sis financiera, amplificada a crisis de Es-
tado, nos trae el recuerdo de los errores
originales de una Unión Política incom-
pleta que se ha quedado a mitad de cami-
no. En un espacio económico de dimen-
siones continentales, sumamente pobla-
do, surgió un Mercado Común con una
moneda parcialmente común, sin que al
mismo tiempo se introdujeran competen-
cias que sirvieran para coordinar eficaz-
mente las políticas económicas de los Es-
tados miembros.

Hoy ya nadie puede rechazar de pla-
no, calificándola de irrazonable, la exi-
gencia formulada por el presidente del
Fondo Monetario Internacional de un
“gobierno económico europeo”. Los mo-
delos de una política económica “confor-
me a las reglas” y de un presupuesto “dis-
ciplinado”, según lo establecido en el Pac-
to de Estabilidad, no están a la altura de

los desafíos de una adaptación flexible a
constelaciones políticas en rápida trans-
formación. Claro que hay que sanear los
presupuestos nacionales. Pero no se trata
únicamente de las trapacerías griegas o
de las ilusiones de bienestar españolas,
sino de una equiparación político-econó-
mica de los niveles de desarrollo dentro
de un espacio monetario con economías
nacionales heterogéneas. El pacto de Es-
tabilidad, que precisamente Francia y
Alemania tuvieron que dejar en suspenso
en 2005, se ha convertido en un fetiche.
No bastará con endurecer las sanciones

para equilibrar las consecuencias no de-
seadas de la deseada asimetría entre la
completa unificación económica de Euro-
pa y su incompleta unificación política.

Incluso la sección de Economía del
Frankfurter Allgemeine Zeitung conside-
ra que “la unión monetaria está en la
encrucijada”. El periódico atiza con un

escenario de horror la nostalgia por el
marco alemán en contra de los “países
con monedas débiles”, mientras que una
amoldable canciller habla repentinamen-
te de que los europeos deben buscar “una
mayor integración económica y financie-
ra”. Pero no hay, a lo ancho y a lo largo,
huella alguna de la conciencia de una
profunda cesura. Unos confunden la co-
nexión causal entre la crisis del euro y la
crisis bancaria y apuntan exclusivamen-
te el desastre a la falta de disciplina presu-
puestaria. Otros se afanan denodadamen-
te en reducir el problema de la falta de
coordinación entre las políticas económi-
cas nacionales a una mera cuestión de
mejora de la gestión.

La Comisión Europea quiere que el
fondo de rescate, de duración limitada, se
mantenga a largo plazo, además de ins-
peccionar los planes presupuestarios na-
cionales, incluso antes de que estos se
hayan sometido a los parlamentos nacio-
nales. No es que estas propuestas sean
descabelladas. Pero es una falta de ver-
güenza sugerir que semejante interven-
ción de la Comisión en el derecho presu-
puestario de los parlamentos no tocaría
los tratados y no aumentaría de forma
inaudita el déficit democrático que se
arrastra desde hace tanto tiempo. Una
coordinación eficaz de las políticas econó-
micas debe conllevar un reforzamiento
de las competencias del Parlamento de
Estrasburgo; también planteará, en otros
ámbitos políticos, la necesidad de uname-
jor coordinación.

Los países de la zona euro se enfren-
tan a la alternativa entre una profundiza-
ción de la cooperación europea y la re-
nuncia al euro. No se trata de la “vigilan-
cia recíproca de las políticas económi-
cas” (Trichet), sino de una actuación co-
mún. Y la política alemana está mal pre-
parada para esto.

Cambio generacional y nueva indife-
rencia. Tras el Holocausto, hicieron falta
esfuerzos de décadas —desde Adenauer y
Heinemann, pasando por Brandt y Hel-
mut Schmidt, hasta Weizsäcker y Kohl—
para el retorno de la República Federal al
círculo de las naciones civilizadas. No
bastaba con la astuta táctica marcada
por el ministro de Exteriores, Hans Die-
trich Genscher, de orientarse a Occidente
por razones de oportunidad. Era precisa
una transformación, infinitamente traba-
josa, de la mentalidad de toda la pobla-
ción. Lo que acabó por propiciar un talan-
te conciliador en nuestros vecinos euro-
peos fueron, en primer término, la trans-
formación de las convicciones normati-
vas y el cosmopolitismo de las generacio-
nes más jóvenes, crecidas en la Repúbli-
ca Federal. Y, naturalmente, en la activi-
dad diplomática marcaron la pauta las
convicciones creíbles de los políticos en
activo durante aquella época.

El manifiesto interés de los alemanes
por una unificación europea pacífica no
era suficiente para desactivar la descon-
fianza hacia ellos, históricamente funda-
mentada. Los alemanes occidentales pa-
recían conformarse con la división nacio-
nal. A ellos, con el recuerdo de sus exce-
sos nacionalistas, no habría de resultar-
les difícil renunciar a la reivindicación de
sus derechos de soberanía, asumir en Eu-
ropa el papel del principal contribuyente
neto y, si hacía falta, adelantar créditos
que, en cualquier caso, redundaban en
beneficio de la República Federal. El com-
promiso alemán, para ser convincente,
tenía que tener un arraigo normativo.
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Hoy ya nadie puede
rechazar la exigencia
del FMI de un “gobierno
económico europeo”

En el euro se decide el destino de la UE

Merkel, a la salida del Parlamento alemán tras el debate sobre el rescate del euro. / ap

EUROPA EN CRISIS
El filósofo alemán Jürgen Habermas exige a los Estados una mayor implicación política para defender a la UE de
los ataques financieros y muestra que la Alemania actual no está en el mejor momento para asumir el liderazgo


