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Vulnerabilidad: injusticias y
cuidados

Maria Xosé Agra Romero

Somos inmortales todos los dias de nuestra vida, excepto uno.
Ramén Eder, Aforismos

INTRODUCCION

En una primera aproximacion, la relacién entre justicia y
vulnerabilidad nos remire a los problemas y controversias
sobre la libertad, autonomia y dignidad de la persona, sobre
la vida y la muerte, que constituyen una parte importan-
te de la reflexién bioética (aborto, eutanasia, enfermedad,
prolongacién de la vida...). Asimismo nos puede llevar al
terreno de la justicia social y politica, de la justicia distri-
butiva, en tanto ésta persigue, en buena medida, proteger a
los débiles y vulnerables, o remover las bases para que éstos
dejen de serlo, examinando de qué orden son las injusticias
y cuéles los remedios. A mayores, permeando, atravesando
ambas aproximaciones, hay que contemplar el cuidar, los
cuidados. Dicho de otro modo, importan las cuestiones del
curar/cuidar, y resuenan las aportaciones e implicaciones
del conocido debate sobre justicia y cuidado. Inicialmente,
pues, las reflexiones sobre justicia y vulnerabilidad apuntan
a situaciones, mds 0 menos transitorias © permanentes, en
las que se encuentran o pueden encontrar personas o gru-
pos, en tanto generan o son debidas a injusticias sociales y/o
estructurales.




50

Sijusticia y vulnerabilidad, en las direcciones indicadas,
ya de por sf nos situa ante una relacién compleja o compli-
cada, los enfoques desarrollados en las Gltimas décadas en-
torno a la discapacidad, en los que —al igual que en el alu-
dido debate Etica de la justicia/Etica del cuidado— la teoria
ferninista juega un papel fundamental, la irrupcién de la
cuestion de la «deficiencia», de la «diversidad funcional»,
de las discapacidades fisicas y mentales, ademés de afadir,
si cabe, un mayor grado de problematicidad, va a dar lugar
a que pase a un primer plano la vulnerabilidad humana, la
interrogacién sobre dependencia/independencia/interde-
pendencia, llevindonos de las injusticias/cuidados respecto
de grupos vulnerables a la interrogacién sobre la vulnerabi-
lidad humana misma, es decir, sobre la vulnerabilidad como
condicién humana. En términos generales, hay que adver-
tir, en las ciencias sociales la vulnerabilidad ha ido tomando
fuerza desde los afos setenta. En cl debate filoséfico entra
mas tarde y de modo mds lento, aunque va cobrando cada
vez mas centralidad. En el campo biomédico vemos como
aparece, asimismo, la «vulnerabilidad genética.

El paso a primer plano de la vulnerabilidad puede consta-
tarse también en los tltimos tiempos, y no deja de llamar la
atencidn, en el vocabulario de los medios de comunicacion,
e incluso acaba de estrenarse una pelicula titulada Vidne-
rables. iResponde esta progresiva presencia al hecho de que
hoy somos o nos sentimos mds vulnerables? En cualquier
caso, ¢cuiles son Jos registros en los que la vulnerabilidad
estd en primera plana? Resulta bastante evidente que en un
contexto de crisis tan brutal como la que estamos «sufrien-
do», laapelacién a la vulnerabilidad reenvie a las situaciones
de serias injusticias econdmicas y sociales. Se trata de aludir
alos sufrimientos, desgracias, tragedias que, conviene resal-
tar, no son debidas a causas naturales, ni al azar, a la mala
suerte 0 a un accidente, sino a las injusticias fruro de las con-
diciones economicas y sociales actuales y, por consiguiente,
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no valen las excusas que intentan convencer de su inevitabi-

lidad. Otro de los registros en los que la vulnerabilidad ad-

uiere visibilidad es en el de los problemas ecolégicos, de los

Jesastres «naturaless, de los riesgos medioambientales, de

lu inseguridad alimentaria, epidemias..., es decir, también

¢n un contexto de crisis, en este caso, ecolégica, sanitaria,
Alimentaria. No obstante, cuando la vulnerabilidad ha sal-

tado ala primera pagina medidtica de una forma muy paten-
(¢ ha sido a rafz de los atentados del 11 de septiembre de 2002
y» por tanto, situdndonos en el registro de la inseguridad en
relacién con la violencia, el terrorismo y la guerra. En todos
cstos registros vulnerabilidad viene a referir inseguridad,
ricsgo, siendo su reverso la seguridad, pero como veremos,
no se agota aqui su significado. En general, y en primera ins-
tancia, parece que ser vulnerable, es sinénimo o puede ser
intercambiable por victima, volveré sobre ello. Ahora bien,
junto a la constatacién de la vulnerabilidad en la primera
plana, contrasta el que algunas noticias pasen desapercibi-
das. A modo de ejemplo, la perplejidad de un comentarista
radiofénico ante Ja constatacién de que los medios y una
buena parte del pais difundfan y manifestaban una gran
preocupacion por Cristiano Ronaldo, que no era feliz y, sin
cmbargo, no se reparaba en noticias como que un anciano
mata a su hijo, enfermo mental, y se suicida delante de la
tumba de su mujer.

Basten estos preliminares para dar cuenta de que ya en
¢l titulo he pretendido recoger, justo, la idea de abordar jus-
ticia y vulnerabilidad pasando a primer plano, mas alld de
la primera plana medidtica, ala vulnerabilidad. Desde esta
perspectiva, asi como resultaba relativamente facil respecto
de los grupos vulnerables poner el énfasis, ms que en la
justicia, en las injusticias, se me planted un interrogante al
intentar buscar un término o términos que diesen cuenta
del reverso, de lo contrario del cuidar/cuidado, ¢cémo lo
denominamos?: ¢Descuido?, :desamparo?, abandono?,
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¢cindefension? Indagar en la vulnerabilidad conlleva la ne-
cesidad no solo de poder precisar los términos, los concep-
tos, sino sobre todo de profundizar en la reflexién sobre
el cuidado/los cuidados, el curar/cuidar, las injusticias, la
inseguridad, la indefensién, la privacién, el abandono, y sus
distintos registros. Asi pues, atendiendo a lo dicho, el enfo-
que de parrida para abordar la justicia y la vulnerabilidad
serd pasar a primer plano la vulnerabilidad para examinar
y reflexionar sobre las injusticias y los cuidados. Yendo de
la primera plana al primer plano, en lo que sigue me de-
tendré en primer lugar en la vulnerabilidad como condi-
cién; en segundo lugar, en la distribucion diferencial de la
vulnerabilidad, y, pasando ahora a primer plano la justicia
en relacién con los grupos vulnerables, introducir el debate
en torno a la «discapacidad» mds alld del modelo médico.
Para concluir afirmando la necesidad de estructuras de jus-
ticia y de cuidados que respondan a la condicién humana
de vulnerabilidad, a las vulnerabilidades.

VULNERABILIDAD Y HUMANIDAD: INERMES, PRECARIOS

Para los seres humanos, que no son omnipotentes, el poder solo pue-
de estribar en una de las muchas formas de la pluralidad humana,
en tanto que toda forma de singularidad humana es impotente por
definicién.

H. Arendt, Algunas cuestiones de filosofia moral.

La vulnerabilidad salta a primera plana, deciamos, a raiz
de la violencia de los atentados del 11 de septiembre de
2002 y posteriores. La vulnerabilidad humana tiene una
estrecha vinculacién con la violencia y la guerra, no resul-
ta pues extrafio que ante situaciones graves no solo entre
con fuerza en el vocabulario sino que ademads sea objeto
de reflexion filoséfica en relacion con las formas de la vio-
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lencia contemporanea. En general, y como han puesto de
manifiesto algunos autores, la historia de la filosofia desde
Platén ignora la «vulnerabilidad humana»,'lo quellevaa
que nos preguntemos por ello. En particular, y derivado de
prestar atencién a las razones de tal ignorancia, surge la ne-
cesidad de aclarar y comprender si la vulnerabilidad es una
«condicién humana» y, entonces, si la vinculacién con
[a violencia es inherente, constitutiva de la misma o no.
O si cabe, mejor, referirse a situaciones de vulnerabilidad.
s preciso detenernos en dicha vinculacién para explorar
y examinar los significados y efectos de la vulnerabilidad,
las cuestiones ontoldgicas, éticas y poliricas implicadas, en
definitiva si es una condicién inherente, y de ser asi, si la
vulnerabilidad puede sustraerse de su vinculacion con la
violencia.

Inermes: la herida y la cura

Nacimiento, infancia, enfermedad, vejez, muerte, remiten
a la vulnerabilidad humana. En las acepciones que se reco-
gen en los diccionarios bajo la entrada «vulnerabilidad>,
ser vulnerable es ser herido, dafiado, golpeado, fisica o mo-
ralmente.2 Ahora bien, ser vulnerable refiere también a he-
rir, dafiar, es decir, no solo en términos de recibir herida,
dafio, sino de producirlo. En su indagacion sobre las nue-
vas modalidades de la violencia contemporanea, Adriana

" Lacita de referencia obligada en este caso es: MacIntyre, A Animales racionales y
dependientes, Barcelona, Paidés, 2001,

' Asi, en ol Diccionario de uso del espariol, Maria Molincr: Vulnerabilidad: cualidad de
vulnerable.

Vulnerable: suscepeible de ser herido o vulnerado, en cualquier acepcion, de re-
cibir un dafio © perjuicio, o de ser afecrado, conmovide, convencido o vencido por
algo quc se expresa. {V.: Asequible, Atacable, Sensible). En el Diccionario dela RAE:
valnerable. (Del tac. vuelnerabilis). 1. adj. Que puede ser herido o recibir lesién, fisica
o moralmente.
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Cavarero, prosiguiendo, asumiendo la centralidad ontolé-
gica y politica de la categoria de nacimiento de H. Arends,
sostiene la existencia de una alternativa esencial, que estd
inscrita en la, para ella, condicién de vulnerabilidad, a sa-
ber: la herida (vulnus) y la cura. Esto es, hay dos polos en la

alternativa, ambas respuestas son posibles y el cuerpo sin-.

gular se manifiesta en ambas en cuanto vulnerable, expues-
to al otro, inerme. Propone pasar a primer plano la vulne-
rabilidad tomando como figura fundamental al inerme, si
bien vulnerable e inerme no son, a su juicio, sinénimos:

Vulnerable es el ser humano en cuanto cuerpo singular abier-
to a la herida. No hay sin embargo ninguna necesidad en el
vulnus que ¢l trmino menciona, sino solo la potencialidad
de una herida siempre inminente y ligada a la contingencia
(...) en cuanto cuerpo, el vulnerable permanece tal mientras
vive, entregado, en cualquier momento al vuinus. La misma
potencialidad lo entrega asi mismo a la cura y a la ontolo-
gia relacional que decide el sentido. Irremediablemente en-
treabierto a la herida y a la cura, el vulnerable estd por com-
pleto en la tension de esta alternativa.?

Desde esta perspectiva, vulnerable e inerme no son siné-
nimos, con ello se quiere incidir en que la vulnerabilidad es
una condicién, que vulnerable se es siempre, mientras que
inerme «solo alguna vez, segtn los casos y con un grado
variable de intensidad». Dicho de otro modo, la herida es
unade las posibilidadesy, en tanto tal, siempre puede darse,
mases algo contingente. Lo que se subrayaes la tensién de la
alternativa que constituye el nicleo de la ontologfa relacio-
nal, es ésta la que decide el sentido. La ontologia relacional
se contrapone a la ontologia de la desvinculacién. Segun

3 . . ; ; ;
Cavarero, A Horrorisme. Nombrando Iz vielencia contemporinea, Barcelona,
Anthropos, 2009, p. 58.
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Cavarero, la vulnerabilidad es constitutiva del ser humano,
¢s una condicién, no una circunstancia, y como tal donde
mejor se reconoce es en lainfancia, en la que vulnerabilidad
¢ inermidad van unidas, para ir separdndose con posterio-
ridad. Sefialando que aqui radica la «gran intuicién» de
Hannah Arendt sobre la centralidad ontologica y politica
de la caregoria de nacimiento, afirma:

El infante, el nifio (...) anuncia ciertamente la relacién como
condicién humana, no solo fundamental, sino estructural-
mente nccesaria. Lo que significa que, como criatura total-
mente entregada a la relacién, el nifio es el vulnerable por
antonomasia y constituye el paradigma primario de todo
discurso sobre la vulnerabilidad, siendo con mayor razon,
y al mismo tiempo, también el paradigma primario de todo
discurso sobre el inerme. Como sugiere la raiz etimoldgica,
el inerme es quien no tienc armas y, por lo tanto, no puede
ofender, matar, herir. En el uso de la lengua comiin, mis que
esta incapacidad de ofensa, ¢l término tiende a indicar sobre
todo a quien, atacado por otro con las armas, no tiene ar-
mas para defenderse. Indcfenso y bajo el dominio del otro,
inerme es sustancialmente quien se encuentra ¢n una con-
dicién de pasividad y sufre una violencia a la que no puede
escapar ni responder. Toda la escena estd desequilibrada por
una violencia unilateral. No hay ni simetrfa, ni paridad, ni
reciprocidad. Como en el caso cjemplar del infante, el otro
est4 en una posicién de omnipotencia. Si bien es ejemplar, el
caso del infante tiene, sin embargo, un caracter peculiar que
lo distingue de todos los otros casos: el ser inerme del nifio
no depende de las circunstancias. Dicho en otros términos,
la infancia no es una circunstancia sino una condici6n, o sca,
¢l modo esencial con que ¢l ser humano hace su ingreso en el
mundo y lo habita por algin tiempo.*

* Ibid., p.59.
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Importa reparar en que lo que es estructuralmente nece-
sario es la relacién y que ésta se anuncia en el infante. Lavul-
nerabilidad primaria que aparece en la escena natal no puede
ser leida vinicamente en términos de exposicion a la herida,
a la violencia unilateral del otro, de indefensién, pasividad,
asimetria, no reciprocidad. En dicha escena el infante es el
inerme, el que no puede defenderse ni causar dafio, pero al
mismo tiempo lo muestra abierto a «una mano que cura,
nutre y acudex. Asi, la escena natal contrasta y se opone a
la ontologia individualista, haciendo especial hincapié en
la onrologia de la desvinculacién de Hobbes,® por cuanto
rechaza la dependencia y la relacién en aras de mantener la
imagen de un sujeto auténomo, soberano, racional; contra,
pues, la ilusién de un yo autosuficiente, omnipotente y «sus
perversos efectos politicos». Indefensién, abandono, iner-
me, vulnerable, son los nombres para una violencia unilate-
ral producida en aras de la seguridad y la omnipotencia. Sin
embargo, afirmar el caricter constitutivo de la condicién de
vulnerabilidad implica, entre otras cosas, que la invulne-
rabilidad no viene dada por naturaleza sino que «necesita
producirse artificialmente».¢ Partiendo de que ser vulnera-
ble es un estatuto permanente en el ser humano, mientras
que el ser inerme refiere a situaciones, a circunstancias (sal-
vando, como acabamos de citar, la infancia y en algan caso
de extrema vejez), Cavarero prosigue sus reflexiones inda-
gando, justo, en los diversos tipos de circunstancias: tortu-
ra, Jager, terrorismo suicida, puesto que su interés se centra
en la violencia y la crueldad contemporaneas, una violencia

i

En este sentido, Cavarero llama la acencidn sobre la lucidez de Hobbes al describir la
escena natal, tomando una cita de Elesmentos de devecho naturaly politico: «Eltirulo
de dominio sobre un nific no procede del hecho de la generacién, sino de mante-
nerlo, y por eanto en ¢l estado de naturaleza la madre en cayo poder estd salvardo
o destrairlo tiene derecho a ello (...) si la madre decide abandonarlo o exponerlo a
morir, cualquier hombre o mujer que encuencre al nifio asi abandonado tendré el
mismo derecho que antes tenfa la madres. 15id., p. 47.

o

Ibid., p. 66. Cavarero se refiere en este sentido a los lager.
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para la que acufia la denominacion de «horrorismo», argu-
mentando la necesidad de adoptar la perspectiva del iner-
me, explorando la inhumanidad, el crimen ontolégico de la
singularidad humana y defendiendo asi mismo la necesidad
de respuestas del lado de la cura en un escenario horrorista.
Conviene indicar algunos puntos que exigirian un es-
crutinio critico méds demorado del que puede darse en es-
tas paginas. Primero, me parece importante retener que el
reconocimiento de la condicién de vulnerabilidad conlleva
suscribir una ontologfa relacional frente al individualismo
moderno basado en el yo soberano e independiente, que nie-
pala relacién y la dependencia, la interdependencia, y que, en
definitiva, se expresa con toda su radicalidad del lado de la
crueldad, la violencia y la guerra. Segundo, y derivado de lo
anterior, hay que plantear si, como sefiala Kelly Oliver, dado
que la violencia va ligada a la vulnerabilidad, de ahi se sigue
neeesariamente que la violencia es constitutiva de la humani-
dad. A su juicio, la nocién de vulnerabilidad, en su historia,
csta inherentemente vinculada con la violencia, sin embargo
para ella es, justo, la capacidad de superar la violencia lo que,
¢n definitiva, define a la humanidad y no la violencia.” Por
(ltimo, ademas de tener que profundizar en el nexo entre el
reverso de la vulnerabilidad, esto es, la seguridad o, mejor,
fos miedos, temores de la inseguridad y la fantasfa de invul-
nerabilidad, de invencibilidad, que acompafian y derivan en
la violencia, €l militarismo y la guerra, de momento quedé-
monos con que la perspectiva que aqui interesa no persigue
un anilisis sobre la motivacién, ni sobre la compasion, la
simpatia o cualquicr otro sentimiento a desarrollar frente a
[a violencia. Es suficiente con retener que en la vulnerabili-
dad, como ya vimos con Cavarero, hay un polo alternativo
en la cura. Kelly Oliver, por su parte, insiste en la necesidad

" Oliver, Ko Women as weapons of war, Nueva York, Columbia University Press,
2007, p.137.
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de imaginar la humanidad «definida no en términos de su
poder de herir sino en términos de su poder de curar».# En
todo caso, tras estos apuntes, poner la vulnerabilidad en pri-
mer plano nos va a conducir a prestar atencién a su relacién
con la(s) estructura(s) de la justicia y de los cuidados.

Precarios: vidas vivibles

De la precariedad también oimos hablar mucho éltimamen-
te.? La precarizacién del empleo, sobre todo, estd en primera
plana. En este sentido la precariedad apunta a situaciones,
circunstancias fundamentalmente relacionadas con el traba-
jo, con el empleo, a su inestabilidad o también a la carencia
de recursos, situaciones o circunstancias que o bien se perci-
ben como transitorias, o bien como parte de una estructura
econdmicay social injusta. Precariedad laboral que, cada vez
mds, se extiende a sectores no tradicionales, que va convir-
tiéndose en una condicién estructural del capitalismo en su
fase actual, con una evidente deriva hacia la exclusion social,
uno de los nombres del abandono. En este contexto el cui-
dar, los cuidados entran de lleno en el terreno de los graves
problemas a afrontar. En general, la precariedad refiere a in-
seguridad y riesgo, a vulnerabilidad, en gran medida asi es
considerada por los movimientos sociales y politicos y desde
el 4mbito de las ciencias sociales.'” No obstante, retomando
el hilo de la vulnerabilidad, vienen al caso las reflexiones de
Judith Butler quien, como Cavarero, va a cuestionar la onto-
logta individualista, si bien desde la precariedad constitutiva,
desde la precariedad de la vida, desde la interrogacion sobre

S Ipid.,p. 138.

¥ Precario, de nuevo segan la acepcidn del Diccionario de la RAE: «De poca estabili-
dad o duracién»; «Que no posec los medios o recursos suficientes» y en su dlrima
actualizacién incorpora: «Docente que ocupa un cargo provisionalmentes,

1 Sobre la vulnerabilidad en las cienciassociales y en los esrudios sobre desarrollo, véa-
se: Pérez de Armifio, K.: «Vulnerabilidad», en: Diccionario de decion Humanitaria
3 Cooperacin al Desarrollo, Hegoa. Accesible en hrep://dicc.hegoa.cefaber.net.
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qué vidas son vivibles y lloradas, qué pérdidas reciben due-
lo. En especial a rafz de los acontecimientos del 11-S y de la
«war on terror>, Butler se interroga sobre la vulnerabilidad
y los marcos interpretativos de lo humano y lo inhumano
para llegar a proponer una ontologfa social de la interdepen-
denciay una érica dela no violencia, una ética-politica que s
basa en la nocién de «precariedad», frente a:

la idea de un sujeto que tiene autonomia o control sobre s
mismo que nccesita protegerse a través de sus propios limi-
tes, etc. Siempre estamos un poco mas alld de nuestros limi-
tes y precisamente a causa de esa vulnerabilidad necesitamos
cierto tipo de reconocimiento, ciertas estructuras de justicia,
necesitamos proteccion ante la violacién, ante la violencia de
diversos tipos..."

Para Butler la vulnerabilidad es constitutiva y exige, .
como vemos, ademas de reconocimiento, estructuras de
justicia y proteccién ante la violencia. Parte de la vulnerabi-
lidad como condicién para interrogarse sobre la necesidad
de condiciones que hagan posible que una vida sea «vivi-
ble>. En su aproximacién, la vulnerabilidad viene al hilo de
laviolencia, en Vida Precaria lo expresa asi:

Hablo de violencia, de vulnerabilidad y de duelo, pero estoy
hablando de trabajar con una concepcién mds general de lo
humano por la cual estamos desde el comienzo entregados
al otro —entregados 2 un conjunto primario de otros previo
a cualquier individuacién y a causa de necesidades corpora-
les: esta concepcién significa que somos vulnerables frence a
todo aquel que no podemos conocer ni juzgar por ser dema-
siado jévenes y, por ende, mds expuestos a la violencia; pero

" Soley-Beleran, P; Preciado, B.: « Abrir posibilidades. Una conversacion con Judith
Butler», en: Lectora, ntim. 13, 2007, p. 232.



también estamos expuestos a otra escala de contactos que va

de la eliminacién de nuestro ser al sostén fisico de nuestras
vidas.2

Butler remite a la escena natal, primaria, afirmando que
la vulnerabilidad surge con la vida y que la fuente de la vul-
nerabilidad precede a la formacién del «yo», la presenta asi:

Se trata de una condicién —una condicién de despojo inicial
que no podemos discutir porque serfa necio hacerlo, cuando
no peligroso. Con esto no quiero sugerir que las necesida-
des de un recién nacido estén siempre aseguradas. Estd claro
que no es asi, y que para muchos esta escena primaria es una
escena de abandono, de violencia o de hambre, que sus cuer-
pos estén abandonados a la nada, ala violencia 0 a la falta de
sustento.

Sin embargo, no podemos comprender la vulnerabilidad
como privacién sin entender qué necesidad permanece in-
satisfecha. Tales infantes tienen que llegar a percibirse como
abandonados a la nada o a un sustento insuficiente, o entre-
gados al abandono. Seria dificil si no imposible comprender
el modo como los humanos sufren una opresién sin percibir
c6mo se explota y puede explicarse esta condicién primaria,
cOmo se frustra y se reprime. Esta condicién de vulnerabili-
dad original, de depender del contacto con el otro, incluso
si no hay alli ningin otro ni ningin sustento para nuestras
vidas, significa un desamparo y necesidad original por el que
la sociedad debe responder. La vida se cuida y se mantiene
diferencialmente, y existen formas radicalmente diferentes
de distribucién de la vulnerabilidad fisica del hombre a lo
largo del planeta.”®

¥ Butlex, .+ Vida Precaria. ELpoder del duelo y la violencia, Barcclona, Paidés, 2006, p.
57.

 Ihid., p. 57-58.
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Vulnerabilidad original que en el contexto de reflexién
de Butler en «Violencia, duelo y politicax»,' refiere a que
hay unas vidas que son «altamente protegidas» mientras
que otras vidas no valen la pena, no cuentan, no son llora-
das, de ahi el que insista en la distribucion diferencial de
la vulnerabilidad fisica. Tal reparto diferencial descansa
en nociones normativas de lo humano, «de o que debe ser
un cuerpo humano» y, por tanto, al trazar los contornos
culturales de lo humano, se deshumanizan, se excluyen
cuerpos v vidas. A propdsito de esta nocion normativa de
lo que debe ser un cuerpo humano alude a «la morfologia
y la capacidad normativa que condena o borra a personas
fisicamente discapacitadas», sin embargo no se centra en
ello sino que viene al caso, al igual que el género, la sexua-
lidad o la raza, de una concepcién restrictiva de lo humano
que comporta violencia. La distribucién diferencial de la
vulnerabilidad fisica depende, segtin Butler, de normas de
reconocimiento existentes y variables. No voy a detenerme
en su propuesta de una insurreccion ontolégica, de unaon-
tologia corporal, ni en su lectura de la «lucha por el reco-
nocimiento», por mas que sean importantes a la hora de
examinar su concepcién de la vulnerabilidad. De momento
me interesa que se repare en que la vulnerabilidad aparece
bajo el prisma de la violencia y, en este sentido, Buler viene
a situar la vulnerabilidad del lado del sobrevivir y a abogar
por formas y vinculos de proteccién de la vida, por lazos
relacionales que rompan con el circulo de la violencia.” No

Y Cap. 2, Vida precaria, op. cit., pp. 45-78,

 Asiafirma: «Loque prematura o tardfamente se denoming “yo” sc encuentra, desde
¢l inicio, cautivo, aunque mas no sea de la violencia, del abandone o de un meca-
nismo. Sin duda, en esc punto parece mejor estar sujeto a la pobreza o al abuso que
no estar sujeto a nada, perdiendo de este modo {a propia condicién de ser. En csto
consiste ¢l lazo de proteccién radicalmente inadecuado, esto es, cuando del vinculo
crucial para sobrevivir s¢ da ¢n relacién con personas y condiciones instituciona-
fes que bien pueden ser violentas, empobrecedoras ¢ inadecuadas. Un infane que
carece de vinculos estd amenazado de muerte, pero baje ciertas condiciones, aun
contando con este vinculo, corre idéntico peligro de no sobrevivirs. Jbid., p.73.
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obstante, en Vida Precaria, vulnerabilidad y precariedad,
de acuerdo con Fuster,' parecen ser sinénimos. En Marcos
de guerra matiza mas y diferencia entre «precariedad» y
«precaridad»," entre la condicién existencial y la nocién
«més especificamente politica». La precariedad es una
condicién compartida y la precaridad una condicién poli-
ticamente inducida que responde a una asignacién diferen-
cial. Asi: ’

Mis alld y en contra de un concepto existencial de finitud,
que singulariza nuestra relacién con la muerte y con la vida,
la precariedad subraya nuestra radical sustituibilidad y nues-
tro anonimato con relacién tanto a ciertos modos socialmen-
te facilitadores de morir y de muerte como a otros modos so-
cialmente condicionados de persistir y prosperar. No es que
primero nazcamos y luego nos volvamos precarios, sino, mds
bien, que la precariedad es coincidente con el nacimiento
como tal (el nacimiento es, por definicién, precario), lo que
significa que importa el hecho de que un nifio pequefio vaya
a sobrevivir 0 no, y que su supervivencia depende de lo que
podriamos llamar una «red social de manos». Precisamente
porque un ser vivo puede morir es necesario cuidar de ese ser
afin de que pueda vivir."*

Para nuestra autora, la condicién de precariedad es una
condicién generalizada que més que remitir a fragilidad o
finitud, responde a las dimensiones irreductibles del carac-
ter social y dependiente, de ahi que el valor de la vida esté

% Fuster, A, L.: «A pesar del tivulo de sulibro, Fida Precaria, Butler reduce ¢f concep-
to de precariedad a un sinénimo poco problemirico del concepto de vulnerabili-
dads, «¢Qué¢ has visto, mon amour? Fragmentos sobre violenciax, en: Molas Font,
M.D. {ed.): De las mujeres, el podery la guerra, Barcelona, earia, 2012, pp- 163-164.

" Segln la craduccion de Bernardo Moreno: «precatitys/«precaridad» y «preca-
riousness»/ «precariedad», Butler, |.: Marcos de guerra. Las vidas lloradas, Barce-
lona, Paidés, 2010. Véase N. del ¢, p. 14.

¥ Ibid., p. 32, cursiva n.
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en relacidn con aquellas condiciones en las que la pérdida
pucde ser llorada, de modo que el presupuesto para toda
vida que importe descansa en la capacidad de ser llorado.
Dada esta condicién generalizada, la precariedad exige
pensar en términos de igualdad, de patrones igualitarios
para que una vida sea «vivible». Con otras palabras, no
¢s «simplemente un rasgo de estz o ¢sa vida» ni tampoco
de la «vida como tal», sino que la idea de precariedad re-
ficre a las condiciones sociales de vida y a la dependencia
de redes sociales, entendiendo «la vida como algo que exi-
ge unas condiciones para llegar a ser una vida “vivible” y,
sobre todo, para convertirse en digna de ser llorada».” A
partir de la base de esta condicién generalizada surgen las
obligaciones sociales positivas de minimizar la precariedad
y su distribucion diferencial, desigual, demandando apoyos
basicos.® La obligacién de conservar la vida, entonces, no
vicne dada sin mds como un impulso, emana del hecho de
que somos «seres sociales desde el principio, dependientes
de lo que estd fuera de nosotros, de los demis, de institu-
ciones y de entornos sostenidos y sostenibles, por lo que,
¢n este sentido, somos precarios». La vulnerabilidad, en este
sentido, adquiere cardcter social, no es algo contingente, ni
una disposicién subjetiva, Butler la vincula con la precarie-
dad como condicién generalizada, compartida, asi:

La vida precaria implica una vida como proceso condicionado
y no como el rasgo interno de un individuo monadico o de
cualquier otro constructo antropocéntrico. Nuestras obliga-
ciones son tales, precisamente, para con las condiciones que
hacen posible la vida, no para con la «vida en si»: mejor di-
cho, nuestras obligaciones surgen de la idea de que no puede

™ Thid., p.42.

" Segiin Bucler: «a saber: la comida, ¢l cobijo, el trabajo, la atencién sanitaria, laedu-
cacién, el derecho a la movilidad y a la expresion, y la proteccién contra los danos y
contra la opresién». [hid., p. 41.
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haber una vida sostenida sin esas condiciones sostenedoras y de
que esas condiciones son, a la vez, una responsabilidad politica
nuestra y la marteria de nuestras decisiones éticas mas arduas.”!

Somos precarios, las vidas son precarias, en el sentido
en que precariedad y precaridad van de la mano, intersec-
cionan. Si la precariedad implica que no hay forma, més
que alimentando la fantasia, de erradicarla; la precaridad,
en tanto politicamente inducida refiere a la vulnerabilidad
diferencial, a su distribucién desigual, es decir, a la carencia
de redes sociales y econémicas, de falta de apoyos, que hace
que unas poblaciones estén mds expuestas «a los dafios, la
violencia y la muerte».** De ahi que més que erradicarla, lo
que es necesario, lo que impone obligaciones éticas y politi-
cas, es protegerla.

En resumen, y sin adentrarnos en la complejidad de su
pensamiento, Butler, como antes vefamos con Cavarero,
estd cuestionando la ontologfa del individualismo y sus ilu-
siones de un yo autosuficiente, invulnerable. Vulnerabili-
dad refiere, aunque con matices imporrantes en ambas, a
nuestra dependencia radical, a una existencia, a una onto-
logia relacional.® Expuestos o entregados al otro, inermes,
precarios, vulnerables.*® En definitiva poner en primer pla-

% Ibid, p. 43.

2 Ibid., p. 46. En «Capacidad de supervivencia, vulnerabilidad, afecto», cap. 2 de
Marcos de guerra, op. cit, continua esta preocupacién por el sobrevivir, por lu mueree
¥ la violencia, como fundamental.

3 Sobre las concepciones de A. Cavarero y J. Butler puede verse Bernini, L.; Guaraldo,
O. (a cura di): Differenza ¢ relazione. L'ontolagie dell’umans nel pensiero di Judith
Butler ¢ Adriana Cavarere, Verona, Ombre coree, 2009,

¥ Antonio Madrid desarrolla una concepcién de la vulnerabilidad come rasgo esencial
de la condicién humana vinculada con ¢l sufrimienco, incidiendo en ¢l lado de la
herida, del dafo, sosteniendo que hay unos sufrimientos que cuentan y otros no, es
decir, ¢l sufrimiento es social y relacional, por tante, reclamando atencién y reflexién
sobre la desigual distribucion del sufrimiento. Desborda nuestros objetivos el poner
en relacién su visién de la vulnerabilidad y el sufrimienco con lade Cavareroy Butler,
apenas indicar que, ademds de defender la inevitabilidad de que la politica aborde el
sufrimiento, resulta muy interesance su visidn del derecho en relacién con el sufri-
miento. Véase, La politica y la justicia del sufrimients, Madrid, Minima Trotta, 2010.
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1o la vulnerabilidad conduce a pensar, desde bases iguali-
tarias, Ja cura, los cuidados, y la justicia, y en consecuencia,
1 poner ahora en primer plano la justicia social y politica y
los cuidados.

VULNERABILIDADES: JUSTICIA Y CUIDADOS

No puedo negar que yo misma seré una persona mayor, pero €50 Sig-
nifica mi muerte; por lo tanto, aparto mi mirada de la persona ma-

yor, 0 la trato como a una nifia, y quiero alejarme de su presencia

lo antes posible. Mi relacién con la gente discapacitada tiene una
cstructura similar. La inica diferencia entre yo mismay la pevsona
que esti en una silla de ruedas es mi buena suerte. El encuentro
con la persona discapacitada produce otra vez la ambigiiedad de
reconocer que la persona a la que proyecto como tan diferente, tan
otra, es sin embargo como yo.

1.M. Young, Justicia y politica de la diferencia.

Poner en primer plano la vulnerabilidad supone reconocer
lo comun y nos permite abordar ahora su distribucién di-
ferencial, esto es, la cuestion de las vulnerabilidades, de los
grupos vulnerables, de la justicia. Tal vez, en este sentido,
sea més pertinente hablar de «vulnerables» y «vulnera-
bilidades» para dar cuenta de que a lo que nos referimos
cs al ser vulnerable a (la opresién, marginacion...), es de-
cir, a aquello de lo que se ocupan las teorias de la justicia
social y politica. Nos situamos, pues, en un terreno en el
que, en una primera aproximacién, podemos entender que
ser vulnerables implica ser victimas de injusticias. Ahora
bien, esto no significa que ser vulnerable y ser victima sean
sinénimos, como bien indica Judith Shklar” Desde esta

* 1, Shklar defiende la necesidad de colocar en primer lugar la crueldad, en este con-
texto afirma que <ol ser victimas es una cosaque nos ocurre, RO €5 UAA cualldadﬁ y
cefiriéndose a la crueldad con seres indefensos como nifios y animales hace alusién
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perspectiva, es pertinente advertir que ser victimas no es
una cualidad, es algo que puede ocurrir a cualquiera y que,
partiendo de la vulnerabilidad primaria, comtin, haya que
atender a situaciones, posiciones, procesos, estructuras, a
vulnerabilidades, a personas y grupos vulnerables. Herida,
dao, sufrimiento, dolor, crueldad, abandono, indefensién
suelen ser fruto de injusticias y, por tanto, caerfan del polo
que vincula vulnerabilidad con violencia, pero en el otro
polo, el de la cura o, mejor, en el de los cuidados, podemos
encontramos también con «victimas» y con violencia,
lo cual exige una rearticulacién de justicia y cuidado bajo
el prisma de la distribucién desigual de la vulnerabilidad.
Dicho de otro modo, y como han puesto de relieve diver-
sas autoras, el cuidado, los cuidados, pueden ser fuente de
opresién y de injusticias.

No cabe duda de que, como sefialé S. Benhabib, la obra
de C. Gilligan Ir 2 Different Voice (1982)* marca el punto
decisivo en torno a las relaciones entre feminismo y teorfa
moral, abriendo una linea de discusién importante sobre
las tesis morales y politicas del liberalismo, para comple-
mentarse con una critica mds radical de las categorias b-
sicas, de su conceptualizacién y practica: la concepcién del
yo, la férmula contractual, la distincién publico-privado,
las dicotomias razén/sentimiento, reproduccién/produc-
cion y distribucion, justicia y vida buena. Traer a colacién
el debate Etica de la justicia/Erica del cuidado viene al caso
en tanto se pone en cuestién, desde la teoria feminista, el
énfasis casi exclusivo en la justicia y en los derechos, en la
autonomfa individual asociada al predominio masculino,

a un yo narcisista, soberano, racional y, en consecuencia,

ala vulnerabilidad en relacién con la infancia: «el hecho de que todos fuimos nifios
un diay recordamos nuestra vulnerabilidad », «Primero la crueldad» en Picios or-
dinarios, México, F.C.E., 1990, p.36y47.

* Benhabib, S.: «Una revision del debace sobre las mujeres y la teoria moral», en:
Lsegoria, nim. 6, 1992, pp. 37-64.
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demandando una necesaria reconceptualizacién de la sub-
jetividad, poniendo el énfasis en la vulnerabilidad y la in-
terdependencia humana.?” Los ecos del debate se dejan sen-
tir, pero sobre todo conviene retener que en buena medida
a éste se debe un replanteamiento de la oposicién justicia/
cuidado que conduce a una reconsideracién de ambos y a
suarticulacién con la vulnerabilidad y las vulnerabilidades.
Dicho de otra forma, las cuestiones de justicia y cuidado
ni son opuestas ni tampoco simplemente complementarias.

En la preocupacién filosdfica, ética y politica entorno
a la vulnerabilidad, y también en el 4mbito de las ciencias
sociales, la filosoffa feminista ha jugado un papel funda-
mental en la medida en que emprende una interrogacién
critica y somete a escrutinio las premisas y presupuestos,
las visiones de la tradicién filoséfica para dar cuenta de los
mecanismos y conceptualizaciones de la exclusion, inferio-
rizacion, minorizacién de las mujeres y de sus experiencias;
contribuyendo decisivamente a poner el foco sobre el esen-
cialismo, la naturalizacién, las diferencias y desigualdades
derivadas de una comprensién masculina de lo humano,
del individuo y ciudadano normal, que las oculta, invisi-
biliza, estigmatiza, excluye, imponiendo patrones norma-
tivos y normalizadores. Persiguiendo una mejor fundada y
argumentada investigacién filoséfica, el feminismo filoss-
fico abre y transforma los debates, muy en particular y por
lo que aqui nos concierne, en el 4mbito de las teorfas de la

* Eva Feder Kittay, sintetiza asf los valoses y praceicas asociados s una éeica del cuidado:
presear atencion a otros; atencidn al contexto; la concreea especificidad de los indivi-
duos; sensibilidad a las necesidades del otrog énfasis en la vulnerabilidad y dependen-
cia humana; y una comprension refacional del yo. En «The Global Heart Transplanc
and Caring across National Boundarics», en: The Southern Journal of Philosaphy,
vol. XLVI, 2008, p. 155. Introduce en este texto también una distincién pertinen-
te entre «rrabajo de dependencia» y «responsabilidades de dependencias, p. 139y
nota &, p. 161. Kireay examina los retos de una ética publica del cuidado arendiendo a
«la cadena global del cuidado», segin la denominacion de A, Hochschild. Para una
visién de las diferences dimensiones de «cares, véase, Arnlaug Leira, A.; Saraceno,
C.: «Care: actors, relationships and contexts», en: Hobson, B.; Lewis, 1.5 Siim, B.:
Contested Concepts in Gender and Spcial Politics, Edward Elgar, 2002, pp. 55-83.
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justicia, adquiriendo un papel prominente a la hora de to-
mar en serio la reflexién filoséfica, ética y politica entorno
a la discapacidad.”® Dado que de lo que se trata ahora es de
pasar a primer plano la justicia nos aproximaremos a ella de
la mano de dos autoras destacadas en el debate contempo-
rineo como son 1. M. Young y M. Nussbaum.

Distribucion diferencial de la vulnerabilidad: grupos vulnerables, norma-
lidad e injusticias

Sien lo que hemos venido insistiendo es en que vulnerabi-
lidad no es sin mds sindénimo de precario, ni de victima, ya
los efectos que en este contexto importa, tampoco se debe
colapsar desgracia e injusticia; como apunta J. Shklar, las
victimas de las injusticias no aceptan excusas que apelan a
la «inevitabilidad» o a la «necesidad»; la cuestién que
estd implicada es si podemos hacer una clara demarcacién
entre desgracia, accidente, mala suerte e injusticia.”” La de-
marcacién no es ficil y es objeto de lucha social y politi-
ca; distinguir entre mala suerte o infortunio inmerecido e
injusticia es fundamental, no solo porque hay variaciones
histdricas en su percepcion,® sino sobre todo porque las
injusticias remiten a las personas vulnerables en términos
de opresion, dominacién, explotacién, exclusién, margi-
nacién, privacion, que derivan de condiciones y procesos
socio-estructurales, colocando a ciertas personas y grupos
de personas en posiciones de ser vulnerables a, dando lugar

¥ A. Maclntyse destaca la contribucion de la filosofia feminista sobre fa discapacidad
en Animales, op. cit., p. 17. Para una baena sintesis, Silvers, A.: «Feminist Perspec-
tives on Disability», en: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009 [ont linel.

# Shklar, J.: Los rostros de la injusticia, Barcelona, Herder, 2010, p. 30. Sobre las ceo-
rias del igualitarismo de la suerte y sus criticas, véase, Young, LM.: «De¢ la respon-
sabilidad personal a la responsabilidad polivicas, en: Responsabilidad por la justicia,
Madrid, Morara, 2011, pp. 27-60.

* Como bien observa Shklar, algunas desgracias del pasado hoy se consideran injusti-
cias, asi: «Ser mujer una vez fue una desventuray shora ¢s una injuscicias. fbid,, p.
118. Otro ¢jemplo son las hambrunas.
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+ «que ciertas vulnerabilidades sean objeto de injusticias.
e acuerdo con Young, con bastante frecuencia cuando se
habla de injusticias sociales m4s bien hay que hablar de in-
jsticias estructurales, en tanto que generadas por procesos
wiales que «sitdan a grandes grupos de personas bajo la
amenaza sistemética del abuso o de la privacién de los me-
Jios necesarios para desarrollar y ejercitar sus capacidades,
1l mismo tiempo que estos procesos capacitan a otros para
sbusar o tener un amplio espectro de oportunidades para
Jdesarrollar y ejercitar capacidades a su alcancex, por ello
« refiere a la”«injusticia estructural» como «un tipo de
spravio moral distinto de la accién agravante de un agente
idividual o de las politicas represivas de un Estado. La in-
justicia estructural ocurre como consecuencia de muchos
mdividuos e instituciones que actiian para perseguir sus
metas e intereses particulares, casi siempre dentro de los
limites de normas y leyes aceptadas».*!

A pesar de reconocer cierto grado de dificultad ala hora
J¢ definir la nocién de estructura, no abandona la nocién
de estructura social, incidiendo mas en los procesos socio-
estructurales con el objetivo de contemplar la importancia
de la accién y sus consecuencias no intencionadas, de dar
cabida a la responsabilidad individual y, ante todo, escapar
del determinismo de lo dado y abrir posibilidades de trans-
formacién social. Aunque muy critica con la teoria de la
justicia de J. Rawls, sin embargo de su argumentacion in-
teresa destacar que, siguiéndolo en esto criticamente, con-
sidera que la estructura bésica de la sociedad es el objeto
primario de la justicia,’* en cuanto supone ¢} conjunto de
condiciones de origen social que posicionan a un gran no-
mero de personas en lugares similares, en tanto condiciones

“ Responsabilidad, op. cit., p. 69.
' Véanse sus dkimos escritos, on particular «La estructura como objeto primatio de
la justicia» cn ibid., pp. 61-88.
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de vida y accién, de desarrollo y ejercicio de las capacidades
de las personas que se ven capacitadas o limitadas por otras
sin reciprocidad, de forma que unas estin en posiciones
aventajadas, privilegiadas y otras menos aventajadas; la ma-
yoria de las encuadradas en estas ltimas sufren privacién
o dominacién, desigualdades estructurales, es decir, in-
justicias. Desde esta perspectiva, entonces, hay grupos es-
tructuralmente desaventajados que son los vulnerables. De
estas vulnerabilidades y limitaciones, de los ejes que con-
dicionan que unos grupos de personas estén posicionados
como privilegiados y otros como desaventajados —debido
a la organizacién social del trabajo, a la normalizacién— es
de lo que tiene que ocuparse la justicia social y politica. Esos
grupos en posicién desaventajada sufren injusticias, fruto
de una desigualdad estructural, desigualdad que.no es re-
ductible a atributos personales, sea el caso del género, del
de la discapacidad, o ambos, por sefialar dos de los ejes de
las injusticias estructurales. En términos de justicia social,
Young sostiene que la discapacidad no ha de situarse en los
atributos de las personas, mds bien hay que comenzar por
las estructuras y las barreras estructurales, lo que la lleva,
ademds de a prestar atencién a la discapacidad, a conside-
rarla no como algo excepcional sino como paradigmérica de
la injusticia estructural 3* A través de procesos normativiza-
dores, normalizadores, de normas y leyes, de instituciones
publicas y procesos sociales se sustenta y sitia la discapaci-
dad en los atributos individuales de las personas, cuando el
problema no estd ahi sino en «el desencaje entre los atribu-
tos de ciertas personas y las estructuras, practicas, normasy
estandares estéticos que dominan en la sociedad».*

* Young, LM.: «Structural Injustice and the Politics of Difference», en: Appiah,
K.A.; Benhabib, S.; Young, L M.; Fraser, N.: Justice, Governance, Cosmapolitanism,
and rhe Politics of Difference. Reconfigurations in a transnational world, Distin-
guished W.E.B. Du Bois Lectures 2004/2005, Berlin, 2007, p. 85.

M Ibid., p. 86.
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Martha Nussbaum, decfamos, es otra de las tedricas
que se ocupa de la justicia social y politica en la senda de J.
Rawls, en parte muy préxima a su concepcién pero igual-
mente muy critica en cuestiones importantes, tal es el caso
de su visién de la dignidad humana y del «ciudadano nor-
mal» que se desmarca del contractualismo y de su imagen
de la sociedad, en aras de una vision aristotélica de la digni-
dad y de la defensa de un liberalismo politico inserto en la
corriente de las capacidades. Los seres humanos, para esta
autora, somos seres vulnerables y limitados, capaces y ne-
cesitados, con diferenciales de capacidades y necesidades.
Partiendo de aqui, avanzard una «psicologia politica» y
propondré cambios en la estructura teérica de la justicia.
Precisamente porque no somos omnipotentes, ni autosu-
ficientes, ni invulnerables, dice, necesitamos reconocer la
propia humanidad y leyes que nos protejan de nuestra vul-
nerabilidad a dafios y perjuicios, acordes con el reconoci-
miento dela «igual dignidad de cada individuo y las vulne-
rabilidades inherentes a una humanidad comtn».* Desde
csta perspectiva analiza dos emociones, la vergiienza y la
rcpugnancia, pues, a su juicio, ocupan un lugar destacado
¢n la vida diaria y en el derecho, para explorar la humilla-
cién y la estigmatizacién social que acompafia a grupos que
sufren exclusién. En este contexto réclama atencién sobre
las personas discapacitadas, y afirma:

Un discapacitado no existe simplemente «por naturaleza»,
si esto significa independientemente de la accién humana.
Podriamos decir que un impedimento en algin 4rea o 4reas
de la funcién humana puede existir sin la intervencién hu-
mana, pero solo se convierte en discapacidad cuando la socie-
dad lo considera de cierta manera. Los seres humanos son, en
general, discapacitados: mortales, cortos de vista, de piernas

" Nussbaum, M.C.: Ef ocultamiento de lo bumano, Buenos Aires, Katz, 2006, p. 31.
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débiles, con serios problemas de espalda y cuello, escasos de
memoria, etc. Pero cuando una mayoria (o el grupo més po-
deroso) tiene tales discapacidades la sociedad se adapta para
atender a ellas.*

Tal vez, una primera lectura del texto, podriamos con-
venir, nos lleva a pensar que, en efecto, todos somos dis-
capacitados en el sentido en que todos somos vulnerables
y que todos tenemos algunas incapacidades. Ahora bien,
la pregunta es jtodos vulnerables, todos discapacitados?,
la ecuacién ni es tan simple, ni viene dada por naturale-
za. La discapacidad, para Nussbaum también, se sitia en
términos sociales, de grupos mayoritarios o minoritarios,
més poderosos o menos poderosos, no de atributos indivi-
duales, poniendo en cuestién la «normalidad»: <Al de-
finir a cierto tipo de personas como completas y buenas,
y rodearse de ellas, los normales se sienten reconfortados
y tienen la ilusién de la seguridad. La idea de la normali-
dad es como un ttero sustitutivo, que anula estimulos in-
trusos del mundo de la diferencia».”” Ilusién de seguridad,
de control, y ocultamiento de lo humano se parapetan en
lo «normal» produciendo al mismo tiempo la estigmati-
zacién de algunos grupos de personas. Si en Young la ca-
tegoria de «abyecto», basindose en J. Kristeva, da cuenta
de la contruccion del par normalidad/discapacidad, de los
estereotipos y la estigmatizacién, Nussbaum siguiendo a
Goffmann, sostiene que las normas sociales de lo normal,
lejos de referir a las debilidades del hombre medio, refie-
ren a una nocién «completamente normativas y a «una
especie de perfeccion o invulnerabilidad sustituta», cuya
contrapartida, el estigma, opera deshumanizando a las vic-
timas. Las personas con discapacidades fisicas y mentales

* Ihid., p. 350.
¥ Ibid., p. 256,
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son, afirma, el grupo social que més ha sufrido la estigma-
tizacién, Esta ficcion de normalidad —y las subsecuentes
de seguridad, control, invulnerabilidad— es la que, a su
juicio, est4 influyendo en las teorias de la justicia social,
lo que la lleva a ponerla bajo examen critico, a demandar
un cambio de imagen de la sociedad y de la ciudadania, a
cambios en la estructura teérica que rompan con las fron-
teras tradicionales de la justicia social, en particular la de
normal/discapacitado, adecuados al reconocimiento de la
humanidad y de las vulnerabilidades inherentes a ella. Tal
reconocimiento, entonces, emana de la exigencia de asumir
la vulnerabilidad en tanto que seres contingentes y morta-
les, limitados, dotados de «fragiles cuerpos animales»* y,
a la hora de crear instituciones para la vida comtin, admitir
que «somos nifios y que en muchos sentidos no controla-
mos el mundo»;* ademds de sustraerse de fantasfas y fic-
ciones que alimenten la idea de que, con medios cientificos
y técnicos, podremos eliminar la enfermedad y la muerte.
Nussbaum aboga por «una imagen mds compleja de un ser
tanto capaz como necesitado, que pasa de la indefensién a
la “interdependencia mutua” y, a menudo, desgraciadamen-
te, nuevamente a la indefensién».*

Asi pues, en tanto que capaces y limitados, con capacida-
des y necesidades diferenciales, la exclusién y las injusticias
no derivan de la naturaleza, no somos todos discapacitados,
tenemos que reconocer nuestras incapacidades y limitacio-

 Es preciso apuntar que Nussbaum entiende que hay un continuo animal-humanoe,
de ahi que incida en fa necesidad de romper con esta otra frontera de Ia justicia,

 Jbid., p. 30.

4 1hid., p. 357. Nusshaum, conviene indicar, dedica una importante reflexién ala es-
cena natal de Ja mano de Lucrecio, Freud y la reoria de las relaciones objetales, en la
que no podemos detenernos y comparar con las de Cavarero y Butler. No obstante
¢s importante sefialar que considera que ¢l recién nacido, el nifio pequefio, no estd
Gnicamente indefenso, pues «desde el comienzo existen agentes en el medio que
atienden sus necesidades, suministrindole aquello que no puede adquiris por st mis-
mo. (...}: comedidad, alimento, proteccién», véase en esp. «La verglienza primitiva,
¢l narcisismo y la “Edad de oro™, ibid,, pp. 210-223.



http:diferencia�.37
http:ellas.36

74

nes, que somos seres dependientes, interdependientes, y
en este sentido la «discapacidad» no es una caracteristica
esencial o constitutiva del ser humano sino que refiere a vul-
nerabilidades, a grupos vulnerables y a injusticias sociales, a
necesidades y cuidados, a cémo ciertas limitaciones o impe-
dimentos se convierten en «discapacidad>. Esto es, hay una
distribucién desigual, diferencial de la vulnerabilidad, de lo
humano. La vinculacién, la relacién entre justicia y vulnera-
bilidad, pasando a primer planola justicia, requiere que no se
nieguen, que no se pretendan trascender o se intenten elimi-
nar los limites corporales, la contingencia, la mortalidad.*
De la mano de Young y de Nussbaum, al pasar la jus-
ticia a primer plano vemos como, salvando las diferencias
tedricas entre ambas y sin entrar en ellas, reenvian a la vul-
nerabilidad comun y a las vulnerabilidades a su necesaria
articulacién con estructuras y procesos sociales, leyes y
normas, instituciones pl’lblicas, que respondan a unas con-
diciones sociales sustentadoras de una vida digna y vivible,
a la interrelacién justicia y cuidados. Que ambas hayan he-
cho contribuciones importantes a la justicia como teéricas
feministas y pongan asi mismo el foco en la discapacidad,
no ha de pasarse por alto, en este sentido es bien significa-
tivo y nos permite comprender la desigual distribucién de
la vulnerabilidad, la vinculacién entre justicia, vulnerabili-

M Asi, creo, hay que entender a Rosamarie Garland-Thomson cuando afirma, en uno
de los textos pioneros sobre fa teoria feminista de la discapacidad: «I would argue
that disability is perhaps the esscartial caraceeristic of being human», sin embargo
en lo que realmente insiste es en ¢l cardcrer dindmico del cuerpo que estd interac-
tuando constantemente con la historia y el medioambiente, de ahi que no haya que
negar o trascender los Himites corporales sino, jugando un importante papel [a teoria
feminista de la discapacidad, acomodarlas individual y colectivamente. Se entiende
mejor también a la luz de su afirmacién, unas paginas antes, de que los estudios
feministas sobre la discapacidad se refieren a nuestra comprensién de qué es lo
humano, no solo a las mujeres con discapacidades: «disability is the most human
of experiences, touching every family and —if we live long enough-— rouching us
all». «Integrating disabilicy, transforming feminisc theory» en: Hall, K.Q. {ed.):
Feminist Disability Studies, Bloomingron & Indianapolis, Indiana University Press,
2011, pp. 34 y 17 respectivamente.
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dad y vulnerabilidades, asi como sus distintos ejes e inter-
sceciones. Quizds rambién nos ayude a comprender mejor
por qué M? Rira Iglesias, miembro del Foro Vida Indepen-
diente, activista de la diversidad funcional, tras sefialar que
en el afio 2006 se establece la Convencién Internacional de
los Derechos de las Personas con Discapacidad, ironice y
se pregunte: «jen qué parte del universo de los derechos hu-
snanos reconocibles en 1948 no encajamos hasta 20069, afir-
mando que «Discapacidad remite al mundo en el que se
nos mide y pesa en funcién de rendimientos competitivos,
¢s0s que si sirvieron para situarnos casi com0 subespecie»
Detengimonos, aunque sea brevemente, en las injusticias y
en los cuidados, en la articulacién de justicia y vulnerabili-
dad, respecto de la discapacidad, ampliando el alcance de
las cuestiones éticas y politicas, y de las bioéticas.”

Discapacidad: justicia y cuidados

Como decia, y no por casualidad, la teorfa feminista ha pro-
porcionado un impulso importante, aportando herramien-
tas tedricas y propiciando debates, para poner la discapacidad
en la agenda de los problemas filosdficos, éticos y politicos,
propiciado en parte por los paralelismos entre la opresion
de las mujeres y la de las personas discapacitadas, ambas se-
gregadas a las esferas privada y médica, y en parte también
por la reflexién sobre el cuidado y la dependencia, sobre el

+¢ M Rita Lglesias, en un entrevisea en of periédico digital prazapitblica.com en octu-
bre de 2012. En su caso, cstamos ante una poliomiclitica, debido a una vacuna en
mal estado que se suminiserd en 1960 a cientos de nifos y nifias. Cursivan.

3 Vehmas, S.; Kristiansen, K.; Shakespeare, T. (eds.): Arguing abour disability. Philo-
sopbical perspectives, ensu Introduccion: «The inavoidable alliance of dis ‘ability stu-
dies and philosophy», indican que la mayor parce de la liscrarura filoséfica sobre la
discapacidad es sobre érica y especial mente sobre bioérica, subrayando que,asu Ve,
of tracamiento bioérico de la discapacidad se ha centrado en el «matar» (killing), 10~
mando la discapacidad como un factor que puede justificar la permisibilidad m‘oral
de la mueree activa o pasiva de gente con deficiencias o para prevenir la existenciade
tales personas. Londres, Nueva York, Routledge, 2009, pp. 7-8.
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trabajo y las responsabilidades del cuidado de personas con
discapacidades, esto es, sobre la atribucién «normal», «na-
tural» del cuidar a las mujeres. Asi mismo hay que destacar
el debate que se va a producir entre las propias aproximacio-
nes feministas entorno a la invisibilizacién y opresién de las
mujeres con discapacidades. Con otras palabras, en tanto la
discapacidad también tiene género y una historia atravesada
por €L, no ha de privilegiarse, todo lo contrario, una visién
desde las mujeres «normales», reproduciendo estigmas y
estereotipos, sino asumir una compleja interconexién entre
géneroy discapacidad.* Talimpulso y preocupacién no pue-
de desmarcarse de la puesta en cuestién del modelo médico
¢ individualizante predominante en el tratamiento de la dis-
capacidad hasta la década de los ochenta.

La discapacidad entendida en términos de grupo o co-
lectivo, siguiendo a A. Silvers,® se introduce en la primera
parte del siglo XX, aplicando el wérmino «disabled» para
referirse de forma conjunta a individuos con deficiencias fisi-
cas, sensoriales y cognitivas, mientras que antes las personas
eran descritas como sordas, ciegas, cojas, locas. A partir de los
afos setenta se comienza a analizar como categoria de opre-
sién, pero sobre todo en la década de los ochenta surge un

movimiento por parte de las propias personas con discapa-

cidad* que va a obligar a los cientificos sociales y a la filoso-
fia a revisar sus presupuestos tedricos y epistemolégicos para

" Véase, Silvers, A.: Feminist Philosophy, art. cit, p. 10; Licia Carlson: The Faces of
Intelectual Disability. Philosophical Reflections, Bloomington & Indianapolis, Indi-
ana University Press, 2010.

% Silvers, A Wasserman, D.; Mahowald, M.B.: Disability, Difference, Discrimina-
tion. Perspectives on justice in bioethics and public policy, Lankam, Rowman & Lic-
telfield Publishers, 1998, p-54.

* No es posible dar cuenta de la historia del acrivismo politico de las personas con
discapacidad, de sus origenes en el siglo XIX, de las huchas contra la instiruciona-
lizacién, y del creciente incremento desde finales de los sesenta, ni de movimientos
como ¢l Disability Rights Movement, o de, en 1990, la consecucion de Americans
with Disabilities Act, Véase, entre otros, Barton, L. (comp.): Superar lus barreras de
la discapacidad, Madrid, Morata, 2008.
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abordarla como problema social, ético y politico de primer
orden, sometiendo a escrutinio critico el modelo médico que
achaca al individuo, sea por accidente, mala suerte, pricticas
de salud inadecuadas o por sus genes, las deficiencias o disca-
pacidades. Es decir, no aceptando que la «discapacidad» sea
inevitable debido a déficits bioldgicos, a enfermedad o a de-
terminadas caracteristicas o atributos del individuo; no redu-
ciéndola a una tragedia personal derivada de una condicién
patoldgica del individuo.”” En contraposicién al modelo mé-
dico, desde finales de los afios sesenta va tomando cuerpo el
denominado modelo social, cuestionando las nociones esen-
cialistas y los presupuestos sobre los que descansa el modelo
médico, discutiendo el asumir como dadoy aceptables como
normales, naturales y deseables ciertos cuerpos y formas de
existencia humana, desarrollando una visién escructural, so-
cial, no individual, de la discapacidad, tratdndola como un
problema social y demandando cambios sociales y politicos
y, c6mo no, cambios también en el propio lenguaje, en el de-
finir y nombrar.*® En definitiva, como bien puntualiza Licia
Carlson, la discapacidad no se localiza en el individuo como
un rasgo esttico particular, es un término relacional y un
concepto distinto de una condicién médica particular.®
Situdndonos ahora en el marco del modelo social de la
discapacidad, una vez puesta de relieve la distribucién dife-
rencial, desigual, de la vulnerabilidad, la reflexién, los pro-
blemas y debates apuntan a las distintas interpretaciones del
modelo social y se focalizan en las diferentes aproximacio-

" Hay que indicar que, en Ix cultura occidental, otro de fos modelos de discapacidad
¢s el modelo moral, que hace recacr las deficiencias en el individuo o en sus progeni-
rores debido a sus pecados o fallos morales. Véase, Silvers, Az ap. ¢it., p. 56; Vehmas,
A.; Kristiansen, K.; Shakespeare, T. (eds.): Arguing abous Disability, op. cit., p. 2.

* Tampoco ¢s posible atender aqui a las luchas por nombrar, por definir o redefinic
la discapacidad, baste sefalar que hay que distinguir entee deficiencia, minusvalia,
discapacidad, e indicar la introduccién de limitaciones funcionales, disfuncionali-
dad limitativa, diversidad funcional.

" Carlson, L.: The Faces of Inselectual Disability, op. cit., pp. 5-6.
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nes a la justicia social en el tratamiento de la discapacidad *
La necesidad de hacer justicia a los discapacitados fisicos
¥ psiquicos tiene consecuencias tedricas y practicas, de ahi
que haya que romper, de acuerdo con Nussbaum, la fronte-
ra de lo que se entiende por normal/discapacitado, lo cual
no resulta facil. En términos de justicia social y politica, el
debate se produce en torno a cémo tratar el «problema»
de la discapacidad, si distributivamente, formalmente; si
es una cuestion de «necesidades especiales», de «recursos
extra», de proteccion y asistencia especial, de derechos, de
igual trato, de reconocimiento de ciudadania; si como gru-
po menos aventajado su desventaja estd o no causada tini-
camente por injusticias sociales y econdmicas, si es cuestion
también de agencia, autonomia e identidad, de repensar las
implicaciones del cuestionamiento del par normal/discapa-
citado, es decir, las consecuencias de no asumir el mode-
lo normal de ciudadania. Surgen, como vemos, dificiles y
complicados problemas de la integracién de la discapacidad
en las teorfas de la justicia y del reto de transformacién que
conlleva. Cémo se integra y qué transformaciones tedricas
y précticas son necesarias para avanzar en unas relaciones
sociales mds justas e igualitarias, partiendo de que la «ciu-
dadania normal» y la competencia no se mide y pesa en
funcién de rendimientos competitivos, como afirmaba la
activista del Foro de Vida Independiente antes citada.

La discapacidad en general y la mental, cognitiva o inte-
lectual de forma especial, plantean serios y arduos problemas
éticos y polfticos atin para aquellas aproximaciones que, dis-
tantes de Rawls en cuanto a que su concepcién de la justicia
bisica no contempla la discapacidad sino que la deriva a la
etapa legislativa, intentan pensar e integrar la discapacidad
en sus concepciones de la justicia social. En este sentido, po-

* Véase, Smich, S.R.: «Social justice and disability. Compering interpretations of the
medical and social modelss, en: Arguing..., op. cit., pp.15-29.
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demos tomar como referencia y convenir con Nussbaum en
su critica a las teorias del contrato social, en la medida en que
parten del ciudadano «normal>», operan con una «igualdad
aproximada» (circunstancias de justicia) y el beneficio mu-
tuo como base de la cooperacién social «normal». Tales su-
puestos responden a lo que denomina el mito del ciudadano
independiente y productivo. En Fronteras de la justicia,’ son
dos los problemas que destaca al respecto: uno, cuél seria el
trato justo para las personas con deficiencias, asumiendo que
muchas de ellas necesitan una asistencia «atipica» para vi-
vir una vida plenamente integraday productiva. Aqui lo que
importa es no estigmatizar ni bloquear su desarrollo; dos,
hay que contemplar las cargas que soportan quienes cuidan
de las personas dependientes, el trabajo y la responsabilidad
del cuidado, que en su mayor parte recac en las mujeres y que
no es remunerado ni reconocido en el mercado de trabajo.
Nussbaum somete a las teorias contractualistas de la justi-
cia al test de la discapacidad cognitiva, mostrando que no lo
superan. Con todo, esto no es suficiente, como bien indica,
queda atn por afrontar la dificil cuestion de qué requiere
¢l igual respecto, la dignidad de los ciudadanos, como per-
sonas y en qué medida, con discapacidades cognitivas®* A
nadie se le escapa que ademds de suponer un reto, reto que,

* Nussbaum, M.C.; Fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, Barce-
lona, Paidés, 2007, Cap. 111 «Capacidades y discapacidades», pp. 263-225.

" Véase, ademés de Fromteras..., «The capabilities of people with cognitive disabili-
tics», en: Kiteay, E.F;; Carlson, L. (ed.): Cognitive Disability and its Challenge to
Maral Philosophy, Malden, MA, Oxford, Wiley-Blackwell, 2010. Uno de fos focos
dJe interds y de preocupacion de Nussbaum respecto de las discapacidades es la edu-
cacion, en Fronteras de justicia cxamina la Ley de Educacién de individuos disca-
pacitados aprobada por el Congreso en 1997, aqui se refiere rambién, aunque yalo
habia hecho en Ocultamicnto, a la «discapacidad de aprendizajes indicando que
vesponde a un marco conceptual poco seguro y que hay una amplia variedad, p. 210
No quisicra dejar pasar la ocasion, al hilo de ello, y llamar la atencién sobre el hecho
del incremento en los tltimos afios de los «nifios hiperactivos», del diagndstico del
TDAH, en el que aparecen problemas de medicacién, de trastorno neurogenético,
sentimiento de culpa en los padres, sobre todo en las madres, y afirmaciones como
que «cs un trastorno dicz veces mas frecuente en los varoness, entre otras, que de-
mandan un examen critico.
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por otra parte, debe asumir plenamente la filosofia, nos en-
frentamos a dificiles y complejas cuestiones éticasy politicas.
Quedard para otra ocasién examinar y valorar criticamente
las propuestas tedricas y practicas, los cambios de imagen de
la sociedad y de la ciudadania, las politicas piblicas, de las
diversas concepciones que configuran el debate actual. Sim-
plemente incidir en que los debates sobre la discapacidad, en
especial la cognitiva o intelectual, nos obligan a pensar sobre
graves injusticias, sobre la vulnerabilidad y los problemas de
deshumanizacién y con ello de abandono, indefensién, des-
amparo, exclusion, opresién.

BREVE REFLEXION FINAL

Tanto si ponemos en primer plano la vulnerabilidad como
si ponemos la justicia nos topamos con la necesaria articu-
lacién de lo constitutivo de lo humano, la vulnerabilidad,
con las condiciones sociales sostenedoras de una vida vivi-
ble, digna, con la necesidad de estructuras de justicia y cui-
dados que hagan posible sustraer la vulnerabilidad del polo
que la vincula con la violencia y que hagan posible avances
del lado del otro polo de la alternativa, del curar/cuidar.
Frente a un individualismo productivista, un yo narcisista,
invulnerable, autosuficiente, racional, frente a una visién
competitiva de la sociedad, frente a las fantasias derivadas
de mérodos técnocientificos de mejorar la vida, se impo-
ne la necesidad de articular justicia y cuidados en modos
y condiciones sociales de vida que nos permitan vivir y un
«mejoramiento» que descanse en y reconozca que todos
somos vulnerables, dependientes e interdependientes, que
somos seres relacionales. No se trata solamente de recono-
cer que somos seres fragiles, finitos, ni de tomar en consi-
deracién la «vida en si», mis bien se exige algo mds, como

pone de relieve el problema de la discapacidad.
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Vulnerabilidad de las mujeres,
justicia cosmopolita y politica
transnacional’

Neus Campillo

La vulnerabilidad de las mujeres se presenta de forma acu-
ciante en un mundo globalizado. Es un hecho histérico
que las mujeres han logrado salir de la exclusién de la cin-
dadania en el mundo occidental. Desde que Mary Wolls-
tonecraft escribiera su Vindications of the Rights of Women
(1792) en la Inglaterra del siglo XV1II hasta principios del
siglo XX1 en que una mujer preside uno de los mas potentes
paises del Mundo ha habido un largo recorrido hasta ocu-
par diversos ambitos del «espacio publico». Sin embargo,
hay que preguntarse si eso significa que haya desaparecido
la vulnerabilidad de las mujeres. Sin duda alguna, no. Po-
demos afirmar que estructuralmente hay una mitad de la
humanidad que por razén de su sexo es mis vulnerable que
la otra mitad incluso en el mundo occidental.

En este escrito, me propongo hacer una reflexién sobre
este problema de la persistencia de la vulnerabilidad de las
mujeres en el mundo actual considerando la necesidad de
responsabilidad politica por parte de los estados y de la ciu-
dadania para eliminarla. Mi hipétesis es que en un mundo
globalizado se acrecienta esa vulnerabilidad histérica por-
que la globalizacion incide en ella y la amplia. La forma de

! Este escrito forma parce del Proyecro de Investigacién I+D del Ministerio de Econo-
mia y Competitividad: n® FF1 2012-30645: Filésofas del 5. XX. Maestros, vinculos
y divergencias; IP Rosa Rius Gatell. Universicar de Barcelona 2013-2015.
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