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¢Qué papel tiene el principo
de dignidad en la toma de
decisiones?

Gilbert Hottois”

TRES PRECISIONES INTRODUCTORIAS

La bioética es el espacio de debate mds multidisciplinario que
existe. Por ello, es importante precisar el horizonte a partir del
cual se aborda una cuestién de bioética, puesto que los inte-
reses (intelectuales y otros) de los filésofos, juristas, médicos,
te6logos, politdlogos, etc., no convergen ni son necesariamente
los mismos. Y cuando urilizan las mismas palabras — «digni-
dad», por ejemplo, 0 «autonomia»-—, lejos estan de conce-
derles sicmpre un sentido, un valor y un peso idénticos. Mi
enfoque de la bioética es el de un filésofo dedicado a la filoso-
tia contemporanea, comprometido desde hace muchos afios
(desde la década 1970, al aparecer la bioética en EEUU ) encel
cuestionamiento critico de la ética en la civilizacién tecno-
cientifica. Es pues, como filésofo que hablaré de la dignidad.

Un segundo punto que me gustaria precisar a propésito
de este coloquio dedicado a la toma de decisiones es que mi
experiencia prictica de la bioética estd limitada a comisio-
nes y comités nacionales e internacionales, tales como el
comité belga o el de la Unién Europea. No tengo experien-
cia en comités clinicos. Entre los comités que conozco, e/
proceso de decisidn apunta a la formulacién de reglas genera-
les, que nos esforzamos en justificar y fundar, invocando
principios tales como la dignidad. Esta es una situacién muy

" Traduccion de Viviane Liorens.
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diferente de aquélla en que el proceso de decision conduce
allevar a cabo 0 no un acto médico, o aceptar o no un pro-
yecto de investigacion experimental. En estos procesos de
decisién mucho més particulares que apuntan —este es el
caso de los comités de ¢tica clinica— a las personas indivi-
duales reales, también se puede invocar la dignidad para jus-
tificar lo que se ha decidido hacer o no hacer.

Mi examen de la dignidad en bioética se quedara pues en
un plano principalmente teérico, el de la argumentacién y
del debate generales. Un tercer punto que, a modo de intro-
duccién, quiero precisar, es el concurso de circunstancias
que me ha conducido hace pocos afios a interesarme mas
detenidamente en la cuestién de la dignidad hasta dedicar
la mayor parte de un libro."

El contexto ha sido ¢l de un ambicioso proyecto de inves-
tigacién sobre la dignidad humana llevado a cabo en colabo-
racién con la Union Internationale des Académies, la Fon-
dation Européenne pour la Science y la UNESCO. Al inicio
de esta empresa, s tenia la esperanza de encontrar en la
nocién de dignidad humana, muy antigua y, se suponia,
auténticamente universal, ¢/ principio fundamental, unico,
univoco e incontestable, base de todos los derechos del hom-
bre. Pues la nocién mds moderna de «derechos humanos»
era contestada de modo diverso en distintas partes del mundo.
Entre 2005 y finales del 2007, se organizé una serie de gran-
des coloquios internacionales en Jerusalén, Rabat, Barcelona
y, en fin, en Vadstena (Suecia), con el fin de estudiar la nocién

* Dignité et diversité des hammes, Vrin, 2009. Del que esta conferencia se inspira amplia-
mente. Cuando la preparé, ignoraba el contenido de los trabajos sobre la dignidad humana
realizados por el grupo reunido alrededor de la profesora Margarita Boladeras. Habién-
dolos leido despuds de mi conferencia (;Qué Dignidad? Filosofia, Derecho y praciica sani-
taria, Canoves, Proteus, 2010}, estuve muy impactado por las importantes convergencias
entre estos estudios y mi propio enfoque. Claro estd que si los hubiera conocido con ante-
rioridad, hubiera modificado un ranto mi charla con tal de cvitar repeticiones. Pero, por
Otra parte, ¢stos enCUEntros espontineos son igualmente muy valiosos y significativos; ade-
mds, no estdn exentos de un cierco niimero de matices. Por ello, creo justificado dejar el
texto de mi conferencia inalterado tal y como ha sido pronunciado.
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de dignidad bajo todos sus aspectos —en todas las épocas, en
todos los paises, por todos los historiadores, filélogos, filéso-
fos, sociologos, psicélogos, bioeticistas, juristas, etc.—. Pero,
las conclusiones no cumplieron las esperanzas de los inicia-
dores. Ya desde el final del primer coloquio, «descubrimos
de manera repetida que la evidencia histérica no permitia una
visién consensuada y optimista del concepto de dignidad
humana supuestamente compartido por las grandes tradicio-
nes religiosas».

Durante la segunda conferencia, titulada «Aspectos
sociolégicos, éticos y bioéticos de la dignidad humana», la
irreductible polisemia de la nocién de dignidad, que llegaba
hasta acepciones francamente opuestas, y la diversidad de las
caracteristicas que se le atribuyen, se hicieron mas patentes.
Se impuso nitidamente la fractura entre aquéllos para quie-
nes la dignidad expresa ¢l valor en si del ser humano, un valor
esencial que remite a Dios 0 a otra naturaleza, independiente
de las voluntades humanas, no relativizada por los contextos
historicos y culturales, por una parte, y los que, por otra parte,
denuncian este fundamentalismo metafisico o teolégico al
que no se adhieren y del que temen las consecuencias dog-
maticas. El tercer coloquio constataba que «el debate no ha
terminado y no concluird rdpidamente; por lo dem4s, no
deberia terminarse nunca del todo». Finalmente, ¢l tltimo
coloquio recordaba la crucial importancia de los lazos entre
dignidad y ciudadania. ;Qué es la dignidad del individuo si
éste no es ciudadano de un Estado? ;Qué es si este Estado no
es un Estado de derecho democritico? ¢Cémo asegurar un
reconocimiento internacional de la ciudadania, en un sen-
tido cosmopolita que garantice una proteccién universal de
la dignidad de las personas? Amplias cuestiones, amplias
obras que reconducen, no obstante, la cuestién de la digni-
dad a la de los derechos humanos y del reconocimiento trans-
nacional de los mismos. Sin embargo, al iniciar esta investi-
gacién se esperaba encontrar en la nocién de dignidad ¢/ fun-
damento transcultural, /z legitimacién Gltima y universal-
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mente aceptada, que parecia faltar a la idea excesivamente
moderna y occidental, segtin algunos, de los «derechos
humanos».

UN USO LIMITADO, DIVERSO Y CONTROVERTIDO

Contrariamente a lo que muchos creen, el recurso a la
nocion de dignidad dista mucho de estar universalmente
difundido en bioética. La dignidad es una referencia impor-
tante y compartida por una gran parte de la bioética euro-
pea-continental, también estd presente en los textos inter-
nacionales que proceden de la UNESCO, del Consejo de
Europa, de la ONU, la UE. En cambio, esta nocion es poco
frecuente en la bioética anglosajona que prefiere invocar las
nociones de «persona», «autonomia» o «sacralidad de
la vida humana» . La dignidad no tiene cabida en el princi-
pialismo entendido como la sistematizacién clasica de la
bioética americana.

En la primera edicién de la Encyclopedia of Bioethics
(1978), coordinada por W.T. Reich, esta nocién no aparece
en ninguna entrada y sélo aparece indexada una decena de
veces. Unos veinte afios ms tarde, en 1995, en la nueva edi-
cién de la Encyclopedia (jen cinco volimenes!)* jni figura
yaen el indice!

En bioética, las criticas mas frecuentes del uso de la pala-
bra «dignidad» se dirigen a su cardcter impreciso, inde-
tinido, ambiguo, plurivoco, contradictorio, incoherente
—tanto en extensién como en comprension.

* La obra cldsica del principialismo — Beauchamp, T.L.; Childress, LE: Prénciples of Bio-
medical Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1979 (1983, 2* ed, aumentada) —men-
ciona dos veces la palabra «dignidad» — una vez para subrayar su cardcter vago, la
segunda en una cita, ¢l indice remite a «sanctity of life» {4 veces mencionada) ya «res-
pect for persons» (7 veces mencionada).

* Encyclopedia of Bipethics, New York, Free Press, 1978.

* New York, Simon and Shuster.
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En lo referente a la extensidn del concepto: la dignidad
puede aplicarse al hombre, en todos sus estados (del embrion
al individuo cerebralmente muerto, incluso al caddver). Enla
totalidad y en todas sus partes (el cuerpo, los érganos, las célu-
las somdticas, los gametos, los genes...); tanto a individuos
como a comunidades. También la dignidad puede aplicarse
a actividades (deportivas, por ejemplo), a comportamientos
(tratamiento de los pacientes), a procesos y maneras de asu-
mirlos (la concepcién, el nacimiento, el fin de la vida...). Pero
algunos especialistas de la ética cuestionan el monopolio de
aplicacién de la dignidad limitado tan solo a los seres huma-
nos: algunos quieren aplicarlo a los animales, incluso a todo
lo que estd vivo... En resumen, las referencias a la dignidad
son especialmente frecuentes, pero siempre son problemati-
cas cuando se refieren alos dominios bioéticos siguientes:
experimentacién sobre el hombre; procreacién médicamente
asistida; eutanasia; eugenismo; extraccién de érganos y esta-
tuto del cuerpo humano. De modo més marginal cuando se
reficren a la relacion con los vivos no humanos y alas especu-
laciones transhumanistas y posthumnanistas.

A propésito de la comprensidn del concepto, se constatan
las vacilaciones, incoherencias y contradicciones siguientes:

- La dignidad humana jes un valor intrinseco, universal
¢ invariable? O ¢es dependiente de su reconocimiento
contextual, y susceptible por ello de gradacidn, varia-
cién o incluso de supresién?

- La dignidad del hombre, ¢consiste en la presencia en
cada hombre del universal, de la esencia «Hombre>,
o bien ¢consiste en la unicidad, la singularidad de cada
individuo considerada como irremplazable?

- Larelacién entre la nocién de dignidad y la de auto-
nomia es concebida ya sea como convergencia (ideal
kantiano), ya sea como tensién nunca resuelta, ya sea
como oposicion pura y simple, sobre todo a propésito
de la eutanasia o incluso de la disponibilidad del indi-
viduo sobre su propio cuerpo.
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Max Charlesworth,’ por ejemplo, critica la expresion
«morir con dignidad », pues segun ¢, mds valdria decir:
«morir con autonomia». Otros estiman que la expresién
«morir con dignidad», al amparo del derecho a la eutanasia
o a la asistencia al suicidio en condiciones insoportables, con-
funde exigencia de dignidad y exigencia de «calidad de vida>».
Una interpretacién matizada de la expresién «derecho a morir
con dignidad», permite, no obstante, una triple referencia:
ala calidad de vida, a la autonomia y a la dignidad. El indivi-
duo debe ser libre (es la autonomia) de evaluar que en ciertas
circunstancias (es la cualidad de vida), segtin propia estima-
cién (estima de sf) y segiin la de los demds (tal como percibe
las miradas ajenas), la vida no puede ser vivida con suficiente
dignidad. Su altima dignidad desde entonces consiste en esco-
ger quitarse la vida considerada insoportable. Aquéllos que
no reconocen esta libertad y esta dignidad confunden, en rea-
lidad, dignidad y sacralidad de la vida. Se vuelve a encontrar
aqui una de las antinomias constitutivas de la nocién de dig-
nidad: la dignidad como realidad y valor psicosociales y la
dignidad ontoteolégica asociada al carécter sagrado, abstracto
de la vida humana, que debe preservarse incluso alli donde se
reduce a una simple supervivencia biolégica.

En «All Animals are equal»,¢ Peter Singer critica la
nocién de dignidad porque eleva la especie humana por
encima de las demas especies en nombre de su valor intrin-
seco superior. En relacién a la cuestién del estatuto del ani-
mal, el alcance ontoteoldgico de la nocién de dignidad
humana se manifiesta claramente. Este alcance es nitida-
mente espiritualista (principalmente de tradicién cristiana),
pues aceptando el principio de dignidad humana, somos
invitados, con frecuencia implicitamente, a suscribir toda
una filosofia del hombre y de la naturaleza, una concepcién
determinada de la «diferencia antropolégica» que se asi-

* Bioethics in liberal society, Cambridge, Cambridge Universicy Press, 1993
5 La Follerre, H.: Ethics in Practice, Blackwell, 1997.
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mila a una determinada «substancia espiritual» que coloca
al Hombre por encima de los seres naturales.

LA DIGNIDAD PLURAL EN EUROPA

Los Basic Principles in European Bioethics and Law,” una
investigacion europea coordinada por Peter Kemp y Jacob
Rentdorft, constituyen una respuesta bioética al principialismo
americano. También este estudio retiene cuatro principios
bioéticos fundamentales: autonomia, dignidad, integridad
y vulnerabilidad. El tinico principio explicitamente comtn
a los dos principialismos —americano y europeo—, es e/ prin-
cipio de autonomia.

Con todo, a pesar de gozar de una buena acogida, ¢l prin-
cipio de dignidad no recibe el mismo reconocimiento en el
drea cultural europea.

Los paises germéanicos —tales como Alemania o Aus-
tria— subrayan con fuerza que la dignidad debe tomarse
como indicador del valor intrinseco y universal del ser
humano considerado en todos sus estados (en particular,
como embrién y feto). Y, dado que los animales no deben
considerarse como objetos, estos afirman que es conveniente
ampliar dicho principio a los mismos.

También Francia sita el principio de dignidad en ¢l cen-
tro de la bioética y del bioderecho y coincide con Kant al
postular el principio de autonomia. Francia y Alemania se
unen para denunciar la bioética angloamericana conside-
rada analitica, utilitarista y reductora de lo humano.

Pero Alemania es puntera en la promocién de la dignidad
humana que figura en el articulo primero de la constitucién
alemana de 1949: «la dignidad del ser humano es intangible .

«La idea de dignidad humana expresa en Alemania la
necesidad de tener algo que oponer a la idea de autonomia

7 Ed. Center for Ethics and Law, Copenhagen, e Institue Borja de Biogtica, Barcelona, 2000.
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humana» observan Rendtorffy Kemp, y afiaden que algu-
nos «utilizan la palabra “dignidad” como expresién de un
tabu para defender una concepcién de humanidad sin argu-
mentacion sélida».

Suiza introduce en su Constitucién la nocién de « dig-
nidad de la criatura» y numerosos son los que, valiéndose
de nociones claramente ecologistas y teolégicas, quieren
ampliar el 4mbito de ladignidad humana al de la «digni-
dad de la Creacién », base sobre la que toda transgénesis es,
a priori, condenable.®

En Bélgica, el multiculturalismo y el pluralismo condu-
cen a un reconocimiento limitado de la nocién de dignidad
—especialmente si se concibe como valor intrinseco univer-
sal que implica medidas juridicas entendidas como prohi-
biciones—. Pluralismoy liberalismo manifiestan una espe-
cial sensibilidad en lo referente al embrién y a la eutanasia,
asi como en lo referente al estatuto del cuerpo y de sus érga-
nos. Como veremos de modo mds preciso, en Bélgica, el
principio de autonomia es invocado con més frecuencia que
el principio de dignidad. Diferencias y oposiciones son igual-
mente perceptibles cuando se comparan paises geogrifica y
lingiiisticamente tan cercanos como Irlanda y Reino Unido.
La dignidad es central para Irlanda. Mientras que se cons-
tata que la dignidad «no est4 directamente mencionada en
la reflexién juridica de Reino Unido», lo que beneficia el
concepto de autonomia consolidado prioritariay explicita-
mente. La tradicion liberal utilitarista y la proximidad de la
cultura americana explicarian esto.

La situacién de Espafia se caracteriza por su divisiéon
entre una tradicidn catdlica paternalista que concede el pri-
mado a la dignidad intrinseca de la personay una fuerte
influencia del principialismo y del utilitarismo consecuen-

¥ Cfr Schifer-Guignier, O.: «Dignité de humain et dignicé de la diversieé», en Gros,
F; Huber, G. (eds.): Anti-destin. Patrimoine génétique et Droits de Phumanité, Paris,
Odile Jacob, 1992
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cialista liberal anglo-americano que subraya la importan-
cia de la auronomia. Espafia ocuparia asi un lugar un tanto
peculiar y realizaria una clara evolucién en el seno de lo que
Kemp-Rentdorf llaman la «bioética de cultura mediterrd-
nea». Llegados al término de su cuadro comparativo, hacen
constar lo siguiente: «La descripcién de los principios éti-
cos en Europa manifiesta el hecho bdsico del pluralismo
(...). Debido a las diferencias de importancia y compren-
sion de los principios, es muy dificil llegar a un consenso>».
Con todo, «la mayoria de los paises interpretan la digni-
dad como un valor intrinseco, mientras que una minoria la
entiende en términos de auronomia». La tensién entre
ambas es innegable. La ausencia de consenso culmina
cuando el debate versa sobre el estatuto del embrién yla
eutanasia.

(CB (COMITE CONSULTATIF DE BIOETHIQUE DE BELGIQUE) Y GEE (GROUPE EURO-
PEEN DETHIQUE DES SCIENCES ET DES NOUVELLES TECHNOLOGIES, AUPRES DE
L'UNION EUROPEENNE)

Quisiera detenerme un poco en el recurso a la nocién de dig-
nidad que se emplea en dos comités que he conocido muy
bien por haber sido uno de sus miembros durante numerosos
anos: el CCB y el GEE. En cada uno, la recepcion de la nocién
de dignidad es significativamente diferente, casi opuesta.

Empecemos por el ((B

Durante los quince afios de su existencia (1996-2010), en la
argumentacion de sus 50 Avisos, el CCB no solia recurrir a
la nocién de dignidad.

En su prémer Aviso, relativo a la oportunidad de una regla-
mentacién legal de la eutanasia en el que se distinguen cuatro
posturas —una de las cuales sigue oponiéndose a toda forma
de eutanasia—, no se menciona el principio de dignidad.
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Ya desde el segundo Aviso (1997), una amplia parte del
Comité se mostraba prudente ¢ incluso desconfiaba cuando
se recurria a la nocién de dignidad. Este Aviso concernia la
«Convenio del Consejo de Europa sobre los Derechos del
Hombre y de la Biomedicina», sometida por firma a los Esta-
dos por el Consejo de Europa y conocida también como
Convenio de Oviedo. En este Aviso se podia leer lo siguiente:
debemos recordar queel espsrizu de la Declaracién de los
Derechos del Hombre (DH), en nombre del cual se declara
¢l Convenio, propone proteger a las personas en el sentido
de individuos y, si no lo son en el sentido de adultos, al menos
en el sentido de personas nacidas. Proteger el embrién o enti-
dades atin mds alejadas del individuo (o colectivos de indivi-
duos vulnerables), tales como el genoma humano, nunca ha
sido la prioridad de los textos fundamentales de los DH. El
valor fundamental de los textos bésicos de los DH es en pri-
mer lugar la libertad del individuo (especialmente, en las
Declaraciones de 1789 y las de 1948: Art. 1); mientras que, el
valor fundador del Convenio es ¢l de la dignidad del ser
humano. Postulando que a cada individuo le atafie decidir
acerca de qué depende su dignidad, la continuidad est4 ase-
gurada. Pero considerando que es conveniente proteger alos
individuos y a las colectividades contra los perjuicios infrin-
gidos a su «dignidad» —a pesar de ellos o incluso contrasu
propia voluntad—, todas las limitaciones son posibles en
nombre de «verdaderos valores». El peligro estriba en que
una fraccién de la sociedad (o de la humanidad, por ejemplo,
una comunidad religiosa o de tendencia ideoldgica) defina e
imponga a los demds su concepcién de dignidad humana.”
En esta etapa del proceso, Bélgica no ha firmado ni ratificado
atn dicho Convenio.

Muy pronto en la historia del CCB se toma consciencia
de que algunos recurren a la nocién de dignidad para impo-

* Cassiers, L.; Englert, Y. ez al. (eds.): Les Avis du Comité Consultatif de Bioéthique de
Belgique 1996-2000, Brusclas, De Bocck-Universicé, 2001.
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ner sus puntos de vista, valores y normas limitando o incluso
negando dogmdticamente la libertad de eleccién de los que
no los comparten. Esta toma de conciencia ha acarreado que
la dignidad fuera, mas tarde, raramente invocada.

En el Aviso n° 10 (1999), que trata de la clonacién humana
reproductiva, la dignidad parece favorecer —;cémo evitarlo,
dada la literatura bioética, en particular francesa sobre la cues-
tién?— a aquéllos que quieren prohibirlo por completo. Con
todo, mds all4 de las divisiones y divergencias, zodos los miem-
bros del CCB estdn de acuerdo en afirmar que si un clon
naciera a pesar de la prohibicién «ninguna de las argumen-
taciones propuestas podrian servir para contestar su digni-
dad de ser humano». !

A lo largo de estos tltimos afios, se ha visto reaparecer
esporidica y brevemente la nocién de dignidad acompafiada
siempre del rechazo de toda practica que irfa en contra de
una pretendida «naturaleza humana» o que conducirfaa
intervenir en la misma. En el Aviso n® 33 (2005) relativo a
las modificaciones génicas somaticas y germinales de alcance
terapéutico y/o de mejoramiento, se lee que el respeto ala
dignidad obliga a respetar lo «“dado de modo natural” ame-
nazado por la hybris del hombre “que juega a ser Dios” La
dignidad de la actividad humana estaria as{ amenazada por
medios “no naturales”». Pero este «argumento ontoteold-
gico segan el cual serfa sacrilegio y “moralmente repugnante”
alterar la naturaleza humana» es denunciado como «emo-
cional». Y el uso de «la nocién no definida de “dignidad
humana” constituye la mascara ideal para encubrir posicio-
nes bioconservadorass, "

El Aviso n° 43 (2007), relativo a la comercializacién de
algunas partes del cuerpo humano, centra mis la atencién
en la dignidad (que retoma en el titulo mismo de dos sec-

¥ Op. cit., p. 158.
""Devroey, P.; Dupuis, P.; Schotsmans, P; Stiennon, J. (eds.): Les Avis du Comité Con-
sultatif de Bioéthique de Belgique, Bruselas, Ed. Bernard Gilson, 2010, p. 49-52.
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ciones). Aqui, la originalidad estriba en el hecho de que el
recurso a la dignidad esta snvertido. La oposicién a toda
forma de venta de érganos erigida en nombre de la digni-
dad es denunciada como «paternalismo moral», pues lo
importante aqui es ser pragmdtico y solucionar los proble-
mas. Pero ademis de las criticas habitualmente dirigidas en
contra de la dignidad entendida como nocién confusa, varia-
ble segtin la ética de los que recurren a ella, irracional, emo-
cional, intuitiva y no universalizable, se puede leer: «Pero,
si nos obstinaramos a utilizarla, se podrfa defender la idea
de que el concepto de autonomia debe desempeiar un papel
esencial en la nocién de “dignidad humana”». Algunos filé-
sofos han considerado que la nocién de intercambio y de
mercado estaba en el centro mismo de la nocién de digni-
dad humana. Para Adam Smith, es «la basqueda del inte-
rés personal a través del intercambio y del comercio lo que
distingue el hombre del animal y lo que le confiere su dig-
nidad especificamente humana» . En esta linea, invocare-
mos también a Locke.” En oposicion, en la secciéon «Dig-
nidad humana y estatuto simbélico del cuerpo», recorda-
remos que «la dignidad humana en tanto que valor abso-
luto se expresa de manera especifica pero esencial en el res-
peto incondicional al cuerpo», y se recurre a Kant.

Sin embargo, dadala literatura bioética europea sobre la
cuestion del cuerpo, no es extrafio volver a encontrar la
nocién de dignidad en un Aviso y no se puede descartar que
esta presencia anuncie su regreso. En efecto, se vuelve a
encontrar el afio siguiente en un Aviso relativo a la inhibi-
ci6n del crecimiento de los nifios con grandes discapacida-
des mentales (n° 44, 2008). Este Aviso denomina dos de sus
secciones con el nombre de: «Incompatibilidad con la dig-
nidad humana» y «Dignidad humanay derechos a la inte-
gridad fisica». La inhibicién del crecimiento «privaala
persona de su dignidad» que, al ser consubstancial a Ia natu-

20p. cit., p. 310-312.
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raleza humanay a la percepcién social, es a la vez objetiva y
subjetiva. A continuacién, se asocia la dignidad al respecto
de «la integridad fisica», pero de entrada se reconoce «“una
nocién-cuadro” cuyo conenido vago y, a priori, no juridico,
implica un manejo delicado» pues «en la apreciacién de las
précticas examinadas, la nocién de dignidad humana es sus-
ceptible de ser invocada tanto por sus defensores como por
sus adversarios» . ?

En conclusién, en lo referente al CCB, la nocién de dig-
nidad destaca por su escasa presencia y, si es invocada, es para
ser expresamente criticaaa y contestada. Sin embargo, aun-
que no sea el objeto de este andlisis, cabe advertir que la
nocién de autonomia y las reglas del consentimiento infor-
mado se encuentran constantemente en los Avisos. Con
todo, cabe reconocer una renovacién de la nocién de digni-
dad ya que los Avisos de cualquier comité nacional estin
también condicionados por la evolucion de sus componen-
tes y del contexto sociopolitico, moral y cultural. Debemos
por tanto mantenernos en alerta.

;Qué pasa en el GEE?

El lugar concedido a la nocién de dignidad es tan impor-
tante en los Avisos del GEE como discreto y siempre contro-
vertido en el CCB.

Incluso, recientemente, en la segunda entrega de Ezhi-
cally Speaking (n° 14, julio de 2010), en su primer articulo
titulado «Towards a “Furopean Bioethics”» —redactado
por Francesco Busnelli—, la Newsletter del GEE, habla de
la dignidad como del «superprincipio» esencial para la
construccién de una bioética europea. Este autor se basa en

la Carta de los Derechos Fundamentales que «establece este -

superprincipio contra otro superprincipio, el de la autono-
mia de la bioética norteamericana» (p. 12).

2Op. cit., p. 349; 353-354,
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La dignidad debe definirse objetivamente, no como un
derecho subjetivo que la harfa variable y dependiente de los
individuos y subordinada al principio de autonomia. La
dignidad sirve para «limitar el ejercicio de la autonomia
individual»."

De modo regular, en sus Avisos (por ejemplo, Aviso n°
2,3,8,10, 11, 16, 17, 18,20), el GEE hace referencia a la dig-
nidad humana como principio fundamental y, en particu-
lar, para oponerse a toda forma de comercializacién del
cuerpo humano. La entrada de este principio en el derecho
comunitario fue bien acogido (ya desde el Aviso n° 3, 1993).
Después del 2000, los Avisos del GEE se refirieron sistemd-
ticamente a la «Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea» (2000) que, afirmando en su articulo pri-
mero la inviolabilidad de la dignidad humana, retomaba asi
el Articulo primero de la Constitucién alemana. La digni-
dad humana se presenta asi como el fundamento de todos
los demds derechos humanos. En su Aviso n° 20 (2005) sobre
implantes electrénicos TIC (Tecnologias de la Informacién
y de la Comunicacién) en el cuerpo humano, la referencia
ala dignidad est4 saturada de presuposiciones ¢ implicacio-
nes filosoficas. Juzguen ustedes mismos:

La dignidad de la persona humana no es sélo un derecho fun-
damental en si, sino que constituye la base misma de los dere-
chos fundamentales.

La dignidad humana es una realidad dada, inherente a la esen-
cia humana.

Mientras se estaba redactando la Carra de los Derechos
Fundamentales de la UE (1999-2000), el GEE (del que era

“Semejante afirmacién procedede una incomprensién de la nocién de autonomia indi-
vidual que debe ejercerse en el respeto de la auronomia ajena y con la preocupacién
de promovetla si es posible. Pero la autonomia no es tema de este estudio.
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miembro en esa época) fue consultado y desde el mismo se
discuti6 de modo particular sobre el proyecto del Articulo 1.
Se consideraron dos opciones:

1 Dignidad y libertad de la persona bumana: Cada uno
tiene derecho al respecto de su dignidad y de su liber-
tad, asi como al respeto de sus derechos.

2.: Dignidad de la persona bumana: Cada uno tiene dere-
cho al respeto de su dignidad, de sus libertades y de sus
derechos.

He conservado mis notas del debate, cuya parte princi-
pal hace referencia a lo siguiente: Al término de un largo
debate, la mayoria de los miembros del Grupo s¢ ha acogido
ala opcién 1. Esta expresa principalmente la preocupacion
por asociar expresamente el respeto a la dignidad y la liber-
tad a la base de todos los derechos. La libercad no puede con-
siderarse simple y automdticamente derivada del concepto
de dignidad. En efecto, ésta enuncia sélo que la persona
humana tiene un valor inalienable sin precisar lo quees la
persona o el ser humano ni cudles son las acciones y situa-
ciones que afectan a este valor intangible. Ahora bien, exis-
ten y se pueden concebir definiciones (filoséficas, religio-
sas, culturales,...) de la persona humana, asi como de lo que
es digno e indigno de ella, que no son universalmente com-
partidas, sobre todo en una sociedad pluralista. Una defini-
cién de dignidad humana puede entonces entrar en con-
flicto con otra definicién de dignidad y atentar contrala
libertad de aquéllos a quienes se impone una concepcién de
dignidad que no es la suya. Desde el problema del aborto
hasta el de la eutanasia, pasando por el de la reproducciéon
medicamente asistida, la experimentacién sobre el embrién
o la‘ingenieria genética, el debate bioético ha ilustrado
ampliamente este tipo de conflictos. Hacer coincidir la afir-
maci6n de la dignidady la de la libertad apunta a un equi-
librio y comporta la idea de que los eventuales abusos en el
uso de un concepto podrdn ser criticados recurriendo al otro
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concepro. La opcion 2 considera que el respeto a la digni-
dad constituye /4 nocién fundamental de donde todos los
demds derechos y libertades se derivan. Considera que, bien
entendida, la nocién de dignidad es universal y univoca.
‘También considera que, bien entendido, el respeto a la dig-
nidad de la persona humana no puede entrar en conflicto
con el respeto de su libertad. Los partidarios de la opcién 1
observan que la opcién 2 no define en qué consiste «el res-
peto a la dignidad bien entendida ». Aunque se podria con-
siderar, después de Kant por ejemplo, que idealmente no
deberfa haber conflicto entre la dignidad y la libertad, cabe
sefialar, no obstante, que las situaciones reales y los debates
actuales estén lejos de alcanzar este ideal. Parece entonces
prudente recordar explicitamente las tensiones, conflictos,
riesgos y abusos asociados al uso de estas nociones-valores,
cuya afirmacién simultinea constituye una especie de garan-
tia reciproca de buen uso.

Desgraciadamente {y sintomaticamente), los redactores-
decidores de la Carta han retenido la segunda opcién reser-
vando el primer capitulo de la Carta y sus cinco primeros arti-
culos a la sola nocion de dignidad. Las libertades aparecen en
el capitulo II. La palabra «libertad» no figura en el primer
capitulo, dicha nocién se desvincula por tanto considerable-
mente de Ja nocién de dignidad; no obstante, ésta es inme-
diata y explicitamente asociada al «derechoalavida» (arti-
culo 2) ya «laintegridad de la persona» (que incluye un cierto
estatuto del cuerpo). La clonacién humana reproductiva se
prohibe en nombre de la dignidad ya a partir del articulo 3.

La «Declaracién Universal sobre el Genoma Humanoy
los Derechos del Hombre» y la «Declaracién Universal
sobre Bioética y los Derechos del Hombre» dela UNESCO
ast como el Convenio de Oviedo que sittan la dignidad al
frente de los principios a respetar son también sistematica-
mente invocados en los Considerandos de los Avisos del GEE.

En conclusién, hay multiples razones que justifican esta
preeminencia del principio de dignidad en los Avisos del
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GEE, y estas razones comprenden tanto aspectos politicos
como aspectos juridicos y éticos:

- Ladignidad y su primado son presentados como la
marca de identidad moral europea que se opone alade
los EEUUL

- El principio de dignidad esta en el centro de los prin-
cipales textos —declaraciones, convenciones, recomen-
daciones, etc.—, (de la UNESCO, del Consejo de
Europa y de la UE misma) a los que todo Aviso del GEE
debe referirse.

- El peso del cristianismo y en particular de la Iglesia
Catélica romana en la historia de Europa.

- El peso de Franciay de Alemania en la construcciéon
de la UE.

{UN «CONCEPTO INUTIL® 0 <COMPROMETIDO?

Finalizada esta ripida descripcion de los usos imprecisos,
divergentes y contradictorios del término de dignidad, ¢no
serfa razonable ver en esta nocién un concepto indtil o incluso
perjudicial para la claridad del debate bioético y biojuridico?

Esta es la conclusién a la que ha llegado Ruth Macklin en
un breve articulo del British Medical Journal titulado «Dig-
nity is a useless concept».”* Macklin destaca que abundan
las menciones referidas a la dignidad y, en particular, en los
textos juridicos internacionales. Pero en dicha nocién sélo
ve un término impreciso que o bien repite nociones mds pre-
cisas tales como el respeto a la persona en su autonomia, en
su vida privada y la proteccidn contra las practicas abusivas
o discriminatorias; o bien se limita a un eslogan. La nocién
de dignidad habria surgido en los afios 1970 en el marco del
«derecho a morir con dignidad» donde, siguiendo a Mac-
klin, no tiene otro sentido que el del respeto a la autonomia

“Editorial en BM]J-British Medical Journal, 2003, p. 327.
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del individuo (asi comoel de sus «directivas anticipadas» ).
Ruth Macklin elabora una hipétesis sobre el origen de estos
usos: la influencia de laiglesia catélica romana.

Este articulo ha suscitado muchas criticas.

Asien «¢Eslanocién de dignidad humana superflua en
bioética?», '* Roberto Andorno (que fue miembro del
Comité Internacional de Bioética) reconoce la imprecision,
la inflacién, las contradicciones del uso de la expresion «dig-
nidad humana» ¢ incluso su carécter dogmético (knock-out
argument que dispensa explicar, argumentar y debatir). Pero
defiende lo siguiente: «El respeto a las personas no es mds
que la consecuencia de su dignidad>: ésta es el «valor intrin-
seco» universal que funda y justifica la obligacién de respe-
tar a las personas. Con rodo, reconoce que «el fundamento
tltimo del valor inherente del ser humano» es mds «com-
plejo> y remite al 4mbito metafisico o teolégico. «A este
nivel, la argumentacion mds frecuente es Ja que remite ala
naturaleza espiritual del alma humana» . Lo cual nos remite
a Platén y a AristSteles asi como a la tradicién cristiana de
la Imago Dei. Pero sin ahondar en esta justificacion filoso-
fico-teoldgica y, haciendo como si estuviera aceptada por
todos, se centra en aspectos practicos:

Pero en realidad no renemos necesidad de recurrir a estas
nociones altamente metafisicas y ponernos de acuerdo acerca
del fundamento zedrico tltimo de la dignidad humana para
reconocerla en la pricrica de la vida social.

Una de las referencias de Andorno es Las normas inter-
nacionales de la bioética de Lenoir y Mathieu, dos juristas
que afirman que «la dignidad de la persona humana» es
«el principio cardinal del derecho de la bioética» y subra-
yan que «la libertad no tiene su campo limitado exclusiva-
mente por el imperativo de no perjudicar la libertad ajena».

¥ Revue générale de dyoit médical, niim. 16, 2005,
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Esta puede chocar con las exigencias del respeto a la digni-
dad de la persona, expresion en cierta medida derivada del
valor espiritual del ser humano.

Los partidarios de este posicionamiento, incluso entre
los filésofos, son muy numerosos.

Entendido como valer intrinseco, el recurso a la digni-
dad se convierte en el blanco al que apuntan las criticas que
cuestionan la existencia de tales valores. La critica general
senala que siempre son individuos o colectividades —es
decir, algunos hombres y nunca todos los hombres— quie-
nes afirman la existencia de valores absolutos, no dependien-
tes del ser humano. De ahi que se esfuercen en imponerlos
o hacer que se acepten por otros hombres que no los com-
parten. Esta critica vale para todo fundacionalismo y todo
fundamentalismo. Con todo, cabe sefialar que esta primera
critica no es puramente formal: recurrir al valor en si {y lo
que le acompafia: esencias, naturalezas, invariantes, verda-
des indiscutibles, etc.) es caracteristico de algunas concep-
ciones filosoficas, pero no de todas. Este recurso es propio,
dirfa yo, de una familia filoséfica: la de los metafisicos (ted-
logos 0 no) idealistas que suelen ser espiritualistas.

A fin de cuenta, recurrir a la nocién de dignidad como
valor intrinseco universal y absoluto es criticable formaly
substancialmente porque dicho recurso vehicula determina-
dos contenidos merafisicos antropolégicos y cosmoldgicos
que no fomentan el consenso general.

De texto en texto, invocando la dignidad del hombre, la
referencia kantiana se repite en las argumentaciones bioéti-
cas. Esta puede justificarse, pues Kant distingue entre cosas
y personas: las primeras tienen un precio, mientras que las
segundas no tienen precio sino un valor intrinseco, no inter-
cambiable: la dignidad. Esta dignidad que es propia del hom-
bre se expresa a través del concepto de auronomfa cuya regla
es el imperativo categérico.

Tomando estas referencias, se piensa haber esclarecido y
fundado todo: la dignidad humana, su universalidad y su
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asociacion esencial a la libertad. El resto de la filosofia kan-
tiana no se toma en cuenta, sus presupuestos y postulados
son ignorados o silenciados. Entre ellos, quiero sefialar:
- La convergencia postulada entre la libertad (o volun-
tad) y la razén.
- El dualismo, el idealismo y ¢l espiritualismo.
- La fe cristiana pierista que incluye, sobre todo, la cre-
encia en la inmortalidad del alma.
- Una concepcién finalista de la naturaleza.

Algunos (tales como Lucien Séve) dirfan que la moral
kantiana —y todas las nociones que incluye— «se sostiene
perfectamente sin estos presupuestos». No comparto esta
opinién (sobre todo, cuando se trata de afirmar valores
intrinsecos tales como la dignidad de la persona). Ademis,
numerosos bioeticistas que recurren a Kant serfan propen-
sos a felicitarse de las consideraciones espiritualistas de su
moral y del hecho de que permanecen implicitos. Pues o
que permanece presupuesto y no explicitado puede parecer
aceptado por el lector o el interlocutor, sin correr el riesgo
de cuestionarlo y debatirlo.

Es dudoso que todes los bioeticistas que se basan en esta
o aquella referencia kantiana estén dispuestos a aceptar, aun-
que sea a titulo de hipétesis verosimiles, todas estas presu-
posiciones.

Centrarse exclusivamente en Kant opera en detrimento
de otros textos significativos y directamente pertinentes. Entre
los cuales destacaremos el Oratio de Dignitate Hominis de Pico
della Mirandola: obra que se evoca de modo excepcional en
los textos bioéticos relativos a la dignidad. Los historiadores
de la filosofia consideran sin embargo que su Discurso es un
texto fundamental del Renacimiento italiano y una obra
importante para la antropologia de la Modernidad.

Pico reconoce que «el hombre es un intermediario entre
las criaturas». Pero en esto no radica su dignidad esencial.
Si fuera asi, el hombre sélo serfa el ser del medio. Sin
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embargo, estd «en medio» de las criaturas porque desde su
posicién puede considerar todo y escoger lo que guiere deve-
nir. La dignidad se sostiene por el hecho de que el hombre
ha sido creado sin «arquetipo». Dios dice a Adam:

Para los demds, la naturaleza estd sujetada por las leyes que le
hemos prescrito: a ti, ninguna restriccion te sujeta, emregado
a tu propio juicio, deberds definir tu propia naturaleza (...) Si
no te hemos creado celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal,
es para que, dotado del poder de modelarte y formarte a ti
mismo, te des la forma de tu preferencia. {...) ¢Quién no admi-
raria a nuestro camaledn?

El hombre no posee en si mismo ninguna imagen innata.

Pico defiende un debate publico y libre y, profesando su
independencia, dice no pertenecer a ninguna escuela en par-
ticular. Y, al haberlas estudiado todas, afirma poder debatir
y decidir por é] mismo acerca de su propio posicionamiento.
También celebra una filosofia que revela las virtudes escon-
didas de una naturalezz que, aun siendo creadas por Dios,
son cognoscibles y disponibles para el hombre.

En conclusién, concebida como «libre plasticidad onto-
l6gica», la dignidad del hombre se inscribe en un marco,
pero también, tiende a exceder las limitaciones de su época.

Quisiera expresar mis reservas acerca de la utilizacién que
hacen los bioeticistas sobre la nocién de dignidad, y tam-
bién, de modo mds general, manifestar lo siguiente:

- La selectividad implicita y parcial de las referencias filo-
soficas. Es inaceptable hacer como si el pensamiento
kantiano (en otros contextos, Aristételes, por ejemplo)
agortara las filosofias del pasado y del presente.

- La ilusion de la unidad de la filosofta. Privilegiar una
corriente filoséfica suscita la ilusién de que la filosoffa
es unitaria. No obstante, ya desde sus inicios, ha sido
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plural y polémica, de la ontologia hasta la ética. Y
actualmente esto sigue asi, incluso se ha intensificado.
Apoyarse en Kant no es apoyarse en una referencia neu-
tra, inocente, sino todo lo contrario: comporta las con-
cepciones dualistas, universalistas esencialistas, idealis-
tas, espiritualistas y religiosas cristianas que estdn direc-
tamente ligadas a la creencia en la existencia de Diosy
del alma, o bien en el plan final de la Naturaleza, al
menos como postulados legitimos y razonables. Kant
es un pensador predarwiniano, cuyo imaginario esta
mis cerca del creacionismo que del evolucionismo, pues
pensaba que, tomando a la fisica newtoniana como
paradigma, la endiclopedia de las ciencias estaba casi
sellada. ¢ Hasta qué punto se asumen estas tesis y presu-
posiciones cuando se invoca a Kant? Y si no se asumen,
¢cudl es el valor que se da a la referencia kantiana que
pasa por ser un fundamento universal ¢ indiscutible?
La referencia al idealismo kantiano est4 en las antipo-
das de los pensamientos nominalistas, empiristas y
materialistas, pragmatistas, agnosticos, ateos, evolucio-
nistas... Con ellay su criticismo masivamente recha-
zado algunas veces como nihilista, se intenta poner fin
a la discusién sin haber entrado en el debate.

Una consecuencia del idealismo es que permite la exten-
sion de la nocion de dignidad humana a entidades muy
alejadas de la persona entendida como individuo con-
creto y consciente. El idealismo acepta la existencia de
universales —en este caso, la esencia o la naturaleza
humana—. Y, concebido como inmaterial y, eventual-
mente, hipostasiado como substancia espiritual (alma),
este universal puede atribuirse a entidades que no tie-
nen todas las caracteristicas aparentes de la persona
entendida como individuo (consciencia, lenguaje, sen-
sibilidad, capacidad de eleccién, etc.): embridn, feto,
graves deficientes mentales, comatosos, demente senil,
etc.... Semejante extension es ms dificil de ver o incluso
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imposible si se concibe a través de aproximaciones filo-
soficas propias del nominalismo, del empirismo, del uti-
licarismo, del pragmatismo o del materialismo...

- La referencia kantiana y, de modo mds general, idea-
lista tiende a situar la filosofia al servicio de un mora-
lismo y de un juridicismo arraigados en la tradicién del
Derecho Natural (propia del pensamiento kantiano) y
de la idea asociada de naturaleza humana, poco favo-
rable a la diversidad y a la evolucién empiricas de las
ciencias, téenicas y costumbres.

La tendencia a demonizar el pensamiento critico libre,
politica y moralmente poco correcto, no es nueva. Es por
tanto importante precisar los limites de mi critica. En nume-
rosas situaciones, casi todo el mundo estarfa de acuerdo en
condenar todo tipo de comportamientos indignos y no res-
petuosos de la alteridad. Mi propésito no consiste en con-
siderar la pertinencia o utilidad de la nocion de dignidad en
el discurso ordinario.

Pero, al lado de estos usos no filoséficos perfectamente
aceptables, estan los usos bioéticos de peso. Estos serdn el
blanco de mi critica. La dignidad humana no es ciertamente
un concepto sin funcion ni utilidad. Pero esta utilidad es par-
cial en el sentido que remite a los intereses de algunos fildsofos
(una cierta corriente de pensamiento). Y atvae, sin decirlo expli-
citamente, a los demds hacia posiciones que no son propiamente
suyas: posiciones antipragmaticas, antiutilitaristas, antievo-
lucionistas, antimaterialistas, antiateas o incluso antilaicas...
—posiciones esencialistas, espiritualistas, finalistas, o incluso
creacionistas—. Ceguera, ignorancia, omisiones, inconscien-
cia, asi como célculo y retérica, envuelven el uso de la nocién
de dignidad.

La dignidad humana es utilizada como «argumento con-
tundente>» para zanjar una serie de cuestiones bioéticas con-
cretas sobre las que no hay més acuerdo que sobre los fun-
damentos mismos y en las que se finge tomar una decisién
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definitiva al respecto. Asi, al decir «atenta contra la digni-
dad del hombre» se pretende zanjar todo debate.

Tal como la planteo, la pregunta central se vuelve indi-
recta. Por tanto, ya no cabe preguntar «;qué es la dignidad
humana y la naturaleza humana si se tienen en cuenta sus
limitaciones?», sino ¢cémo se zanja esta cuestidn, quién
decide de ello y quién tiene el poder de formular una defi-
nicién esencial y normativa? Recurrir a afirmaciones fun-
dacionalistas no constituye el medio legitimo para decidir
sobre la cuestion, pues los que emiten estas afirmaciones
quieren imponer a todos su Verdad y sus Valores.

En muchos casos, para las cuestiones relativas a la digni-
dad es posible entenderse y llegar a un acuerdo sobre reglas.
Acerca de los fundamentos no se logra el consenso, lo cual
no es de lamentar, ya que en virtud de estas diferencias, existe
lalibertad de pensamiento.

Segin mi opinién, no es aceptable prohibir —en nom-
bre de la concepcién dogmatica de la dignidad esencial—,
definitiva y universalmente (a todos) un conjunto de inves-
tigaciones y practicas actuales y/o potenciales (eutanasia,
eugenismo, clonacién, disponibilidad libre del cuerpo, etc.).
Nosotros (yo mismo y muchos més) pensamos que estas pro-
hibiciones son inaceptables; 7o porgue esternos necesariamente
a favor de las posiciones que las transgreden, sino porque la con-
secuencia ldgica de tales probibiciones pricticas y ontoldgica-
mente fundadas es la probibicion tedrica de debatirlas o incluso
de ponerlas en duda en el futuro. Esta es la consecuencia logica
de un bioderecho natural y fundamental que, traducido en
términos de leyes, puede hacer efectiva. Si la clonacién repro-
ductiva es contraria a una legislacion positiva sin otra legiti-
midad dltima que la del debate puablico y de la regla demo-
cratica, es coherente sancionar a quienes la pondrfan en prac-
tica, pero no se debe sancionar a quienes critican la prohibi-
cién o la debaten. Pero si la clonacién es condenada por un
bioderecho natural ontolégica y/o teolégicamente fundado,
entonces no solo es sancionable practicar la clonacién, sino
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que también se podrd considerar criminal expresar simple-
mente reservas o criticas a propésito de la prohibicion.

Fundacionalismos y fandamentalismos sélo son de recibo
a titulo de creencias individuales o comunitarias dadas en
un espacio abierto que permite a los individuos cambiar de
creencias y de comunidad libremente, Este espacio de liber-
tad —que permite el movimiento y la evolucién— estd en
el centro de mis preocupaciones.

BREVE ILUSTRACION DE UNA CONFRONTACION FILOSOFICA ALREDEDOR DE LA DIG-
NIDAD: HABERMAS Y BOSTROM

En El futuro de la naturaleza humana. Hacia un eugenismo
liberal,” Jurgen Habermas consagra una seccién a la nocién
de dignidad humana y recurre, como el titulo del libro indica,
alanocién de «naturaleza humana». Argumenta en favor
de una «¢ética de la especie humana» que comprende nume-
rosas tomas de posiciones sustanciales, e incluye cuestiones
concretas y particulares. Esta ética podria ser aceptada por
todos porque estarfa fundada de modo razonable y de acuerdo
con las grandes tradiciones religiosas. Esta reconoce la digni-
dad humana expresada en el Articulo I de la Constitucion ale-
mana, recuerda Habermas. La ética dela dignidad de la espe-
cie humana es universal y debe ser impuesta mundialmente
por el Derecho y con el apoyo de los poderes politicos.

:Qué quiere decir con esto? Esto significa que no fodas
las conclusiones obtenidas al término de un debate libre y
argumentado, irreprochable desde el punto de vista del pro-
cedimiento, pueden considerarse como legitimas.

A pesar de lo que Habermas diga, aqui su pensamiento
da un giro, giro que parece darse al constatar la naturaleza
de los debates bioéticos priblicos y de los debates de los Comités
de éticas pluralistas y pluridisciplinarios. Con esta verifica-

" Die Zukunft der menschlichen Natur, Vedag, Suhdkamp, 2001 (2002: cdicién aumentada).
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cién se muestra que en bioética, llevados en excelentes con-
diciones procesuales, los debates sobre grandes temas no lle-
gan siempre a consensos racionales universalizables sino a una
diversidad de opiniones que también son argumentadas. Ade-
mds, algunos de estos desacuerdos irreductibles conciernen
a posibles tecnocientificos juzgados por Habermas como abso-
lutamente inaceptables (en particular, el eugenismo positivo,
incluso ciertos usos del diagnédstico prenatal o del diagnos-
tico preimplantatorio, etc.).

Estas posibilidades amenazarian las condiciones de posi-
bilidad y de validez de la propia ética discursiva, es decir, la
existencia de interlocutores auténomos e iguales. Se debe,
por tanto, refundar el pluralismo procedimental elaborando
«fuera del debate» unaética de la especie humana que garan-
tice las condiciones empirico-transcendentales de todo debate
vélido. Tal es el objetivo del libro de Habermas. Naturaleza
y dignidad humanas, que deben ser respetadas desde la con-
cepcidn, tienen un papel decisivo.

El derecho a un genoma no manipulado, a participar en
laloterfa genética natural por muy desigualitaria que sea,
constituye una condicién empirico-trascendental de la auto-
nomia, y por tanto del respeto a la dignidad del individuo.

Habermas se aleja del idealismo kantiano que tiende a
identificar la persona con una entidad nouménica y, del
mismo modo, evita el espiritualismo cristiano. Asi, su ética
de la especie humana se decanta sin duda més del lado del
empirismo, del materialismo, del utilitarismo, del pragma-
tismo o del nominalismo, o mds atn hacia lo que él llama «el
naturalismo cientista». Uz pragmatista —que sopesa las teo-
rias filosoficas examinando qué consecuencias précticas se
derivan de las mismas cuando se toman en serio y son apli-
cadas— no veria, referidas a algunas cuestiones de bioética,
mucha diferencia entre la ética de la especie bumana baberma-
siana, la ética cristiana, las posiciones de Jonas o de Fukuyama.

En un Postscriptum a su libro, Habermas menciona el
debate que mantuvo con algunos filésofos americanos, entre
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ellos Ronald Dworkin y Thomas Nagel. Pues bien, en este
debate se pone de manifiesto que sus interlocutores no com-
parten en absoluto sus posiciones y sus intuiciones relativas
al eugenismo, entre otras cosas. Pero a pesar de ello, Haber-
mas no duda del alcance universal de su ética de la especie
humanay de la necesidad de smponeria por la fuerza del dere-
cho y de lo politico. Una conviccién que reviste aires de fe, fe
que puede considerarse peligrosa en la medida en que, sorda
alas objeciones y cerrada a las posiciones divergentes, reivin-
dica los medios de su imposicién universal por la fuerza.

Aunque no haya participado en el debate que acabo de
invocar, Nick Bostrom, filésofo que imparte docencia en
Oxtord, pertenece a unacorriente de pensamiento aiin mar-
ginal y en las antipodas de las posiciones defendidas en el libro
de Habermas. En «In Defense of Posthuman Dignity», sos-
tiene la posicion de los «transhumanistas» contralos llama-
dos «bioconservadores», que invocan tan a menudo la dig-
nidad humana. " Los transhumanistas se ven a ellos mismos
como la prolongacién de la filosofia del progreso y no quie-
ren tanto romper con la humanidad como mejorarla
(enhance) por medio de las ayudas técnicas y materiales y res-
petando las libertades individuales (derecho a disponer de su
cuerpo y libertad en las elecciones relativas a la procreacién).
Con el fin de impedir que perjudiquen gravemente a los
dems, dichas libertades estdn limitadas por reglas.

Los bioconservadores (tales como Jonas, Habermas, Fuku-
yama, Kass, etc.) cultivan, segiin Bostrom, dos convicciones
angustiadas, base de sus prohibiciones. Segtin la primera,
toda manipulacién transhumana es degradante para el ser
que la padece, porque dafia el valor —la dignidad— propio
de todo ser humano. Segiin la segunda, el advenimiento de
transhumanos superiores o posthumanos pondria en peli-
gro la dignidad de los humanos tratados como seres inferio-
res. Bostrom no niega este iltimo riesgo, pero considera que

* Bivethics, vol. 19, niam. 3, junio de 2005.
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no constituye una fatalidad, pues no tiene por qué solidari-
zarse con una tecnologia necesariamente mala. Las nuevas
tecnologias pueden utilizarse para bien o para mal, como las
antiguas: la servidumbre, la esclavitud, la opresién, el geno-
cidio, el totalitarismo no han esperado lo high tech parades-
arrollarse. Contra estas perversiones de naturaleza princi-
palmente sociopolitica, la democracia pluralista, favorable
a las libertades individuales, constituye la mejor proteccion.
Abusos y cegueras encuentran su origen en las profundas
ambivalencias de la «naturaleza humana», naturaleza de la
cual los bioconservadores protegen la intangibilidad. Los
transhumanistas buscan, a fin de cuentas, educar mejor o
elevar esta «naturaleza humana », gracias a técnicas dife-
rentes y mds punteras que los medios simbélicos —cultura-
les, verbales— tradicionales.

Si tomamos la nocién de dignidad en un sentido yano
ontolégico universal sino ligado a determinadas cualida-
des, virtudes, actitudes y comportamientos —atributos pro-
pios de algunos individuos méis que de otros—, ¢qué es lo
que impide pensar que en relacién a estos atributos los
transhumanos podrian ser mejores que los humanos ordi-
narios? Y, ¢en virtud de qué se podria decir que esta supe-
rioridad no afectaria ala nocién de autonomia, a la capa-
cidad de eleccién que, segtin Habermas y otros, el euge-
nismo sélo podria obstruir? ¢Por qué los trans- o posthu-
manos no podrian ser «mejores» (también en el sentido
moral del término) que los humanos, de manera que éstos
no deberfan temer nada de aquéllos, sino al contrario?
Dado que el «espiritu» (sea el que fuera la realidad desig-
nada por este término) estd en la dependencia del cerebro
y éste en alguna dependencia del genoma y, més general-
mente, de las leyes fisicoquimicas, ;porqué excluir 4 priori
el beneficio de las modificaciones biotécnicas, hereditarias
o no, que podrian contribuir al crecimiento, intensifica-
cidn, extensién o equilibrio de toda una serie de «cualida-
des» humanas (salud, longevidad, memoria, inteligencia,
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consciencia, autonomia, control de st mismo, sensibilidad,
tolerancia, benevolencia, erc.)?

¢Por qué los «posthumanos» no podrian ser, en defini-
tiva, mds «morales» que los humanos limitados por pesa-
dos y descompensados pasivos genéticos y epigenéticos més
o menos compensados por medidas sociales y educativas tra-
dicionales? ¢Por qué no podrian ser més conscientes y mds
libres puesto que dispondrian de capacidades mds amplias,
mds potentes, més finas? No se pretende decir con ello que
de hecho todo seria asi, sélo se afirma que esta cuestién no
debe zanjarse 4 priori por miedo a los fantasmas de los bio-
conservadores.

¢No es cierto que la «<humanidad» siempre ha estado en
un proceso de «posthumanizacion» ? se pregunta Bostrom.
Pues, del mismo modo que Pico della Mirandola ya lo afir-
maba, la dignidad del hombre —individual, colectiva y espe-
cifica— radica en la libre capacidad de superarse y mejorarse
y no en el mantenimiento de los limites que —el pasado, la
naturaleza y la tradicién— le ha impuesto.

CONCLUSION

- Criticar la nocién de dignidad no es sélo moral y poli-
ticamente incorrecto, sino también peligroso si se pro-
pone extraer falazmente de esta critica que «todo estd
permitido». Contextualizar, estar abierto a la evolu-
ci6n, no descartar la complejidad de la realidad, pon-
derar las situaciones de manera matizada y compara-
tiva, teniendo en cuenta las reglas y los principios con-
cebidos como creaciones humanas e histéricasy no
como absolutos, todo ello esta muy alejado de la per-
misividad indiferente y arbitraria.

- Limitdndome a una bioética que atiende el bioderecho,
he querido mostrar la irreductible diversidad de los usos

de la dignidad, diversidad que puede llegar hasta la



46

incoherencia. La contradiccién culmina cuando la dig-
nidad entra en relacién con la nocién de libertad (auto-
nomia), pues aquélla puede aparecer tanto como siné-
nimo como anténimo. He intentado atenerme a la cla-
rificacién critica del significado y al alcance filoséficos
de los recursos relativos a una nocién tan confusa. Este
estudio revela presupuestos de tipo idealista y espiri-
tualista, religioso v metafisico, implicitamente asocia-
dos a la nocién de dignidad, asi como la tendencia a
adoptar posiciones fundacionalistas o incluso funda-
mentalistas. Elogiando y «vendiéndonos» «la digni-
dad humana», también nos venden, sin darnos cuenta,
otros valores y nociones, que quizds no queremos: una
cierta antropologifa filoséfica junto a una cierta concep-
cién de la naturaleza o de la esencia del hombre, una
cierta filosofia de la naturaleza, un derecho natural, una
metafisica esencialista, una religién... Muchas invoca-
ciones a la nocién de dignidad comportan, al menos
implicitamente, una definicién a la vez ontolégica y nor-
mativa del ser humano. Esta se acompaiia de prohibi-
ciones absolutas. Todos los fil6sofos contempordneos
no comparten esta concepcién ontoteoldgica y meta-
tisica de la dignidad humana. Algunos consideran que
se puede respetar perfectamente a los individuos y las
personas en una perspectiva no esencialista, evolutiva
o incluso abierta a la transformacién progresiva, deli-
berada y libremente consentida, de la «naturaleza
humana» entendida como realidad empirica, producto
de la Evolucién y de la Historia.

En su obra sobre la eutanasia, el fildsofo francés Jean-
Yves Goffi" recuerda la importante distincién entre
un principio y una regla. Sila dignidad es un principio
y no una regla, su valor es ciertamente absoluto, pero
su sentido debe permanecer impreciso, so pena de deve-

® Penser leuthanasie (scccion sobre «La dignité humaine», p. 88 ss), Parfs, PUF, 2004.
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nir ideolégico. Unaregla —que permite poner un prin-
cipio en practica— no es inmutable ni abstracta, sino
que debe ser suficientemente clara y univoca para ser
operativa y aplicable. Un principio puede entrar en con-
flicto con otro principio y expresarse diversamente en
forma de regla. Si esta distincién fuera respetada en las
invocaciones bioéticas y biojuridicas de la dignidad,
podriamos acomodarnos, hasta felicitarnos por su naci-
miento en tanto que #ocidn principal imprecisa. Un
principio Gtil para tener en cuenta en los debates éti-
cos. Desgraciadamente, esta prudente distincién entre
regla y principio no siempre se observa. Al contrario,
el uso dominante de la nocién de dignidad sélo se dirige
en contra de reglas contextuales, particulares, evoluti-
vas, etc. Por ello, debemos preguntar si la presencia soli-
taria de un principio de dignidad, incluso impreciso y
no definido, en la ausencia de la afirmacion simultinea
y de mismo nivel axioldgico de otros principios tan impor-
tantes, como el de autonomia, no es siempre abusiva.
Por ello, la Carta Europea que aisla la dignidad, como
un principio abscluto es criticable. Cuando un texto
normativo —en ética o en derecho— se sittia bajo el
signo del principio de dignidad, aislado en un articulo
primero por ejemplo, este principio contamina de algin
modo el valor de las reglas y de las normas que se siguen
de él, que se deducen como légicamente. Esta transfe-
rencia del estatuto del principio hacia la regla es toda-
via mds necesaria en la medida en que el principio no
estd definido y que, por consiguiente, son las reglas
introducidas posteriormente las que introducen y apor-
tan contenido. Asi, son estas reglas las que se vuelven
intangibles, absolutas, indiscutibles, puesto que se ven
como explicitaciones ¢ implicaciones légicas del con-
tenido en si no declarado del principio de dignidad.
En este abuso una confusién de niveles logicos impera:
el principio es meta, es un significante abstracto pero




su significado es y debe permanecer indefinido: debe
permitir o incluso alentar, el debate cuando se invoca.
Las reglas, ellas, estdn en otro nivel: deben ser defini-
dasy aplicadas, aunque existan medios para repasarlas
y modificarlas. Como toda regla de derecho positivo,
su formay contenido puede modificarse en funcién de
los procedimientos.

Pero esta confusidn légica —que es como un circulo
vicioso, pues las reglas convertidas en expresiones de la
dignidad fundamental se fundan ellas mismas—, sélo
puede evitarse si se multiplican los principios que estan
en la base del conjunto de las reglas subsiguientes.
Debe evitarse el principialismo monista. Conviene, al
contrario, multiplicar los principios bioéticos sin jerar-
quia rigida. Este pluralismo de los principios no es una
catdstrofe relativista. Ofrece la oportunidad de un enfo-
que mds rico de la conciencia moral que debe escoger.
La deliberacién, personal o colectiva, que desemboca
en un juicio o en una eleccion, debe aclararse en refe-
rencia a los principios pertinentes de la situacion, de tal
manera que la decisién serd tomada con conciencia y
recordando lo que ha de ser subordinado o sacrificado.
Es por tanto prudente y razonable situar, no a la base
ni por encima sino 4 s# alrededor, un nlimero impor-
tante de principios y valores, como balizas o indicado-
res o, incluso, barandillas.

Aungue el juicio ético no pueda conciliar valores y
normas siempre y por doquier, requiere por lo menos
no afirmar o aplicar un principio fuera de la luz apor-
tada por los otros principios, incluso aquellos que se
estima circunstancialmente poder marginar o sacrificar.






